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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanegj P. ., G.. XX XX.XXXX, K. P. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou pre konanie C. I., G.. XX. X.XXXX K. P.N. C..XXX, v konani o zaplatenie 331,97
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 46,60 eur, s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 27,74 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 12,86 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
zo sumy 3 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 26. 3. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 21.9.2015 doméahal od Zalovanej zaplatenia 331,97 eur,
s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy zo sumy 27,74 eur od 26. 12. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 132,86 eur od 26. 1. 2013 do zaplatenia zo sumy 3 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 3 eur od 26. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 165,37 eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia. Navrh
odbvodrioval tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2014 postupil Slovak Telecom,
a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO 0035763469 ako postupca na neho pohladavku vogi
Zalovanej. Postupca uzavrel so Zalovanou dia 30.11.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca Zalovanej poskytol
sluzby $pecifikované v zmluve a véeobecnych podmienok. Zalovanéa sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s jeho platnymi cenovymi podmienkami a vyuc&tovacie
faktury mu postupil. Ide o faktury na sumu 27,74 eur splatnu 25.12.2012, na sumu 132,86 eur splatnu
25. 1.2013, na sumu 3 eur splatnu 25. 2.2013, na sumu 3 eur splatnu 25. 3. 2013 a na sumu 165,37
eur splatnd 25. 4. 2013. Rozpis jednotlivych poloziek je v pripojenych faktarach, ktoré su ocislované
variabilnym symbolom. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby nebola uhradend, preto Zalovanu Ziadal
zaviazat aj na zaplatenie uUrokov z omeskania z jednotlivych sum odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti do zaplatenia.

Zalovana sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, jej terajsi pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani cestou
policie, Zalobcu, Obecného Uradu Rudrany ani zo strany jej sestry C. |.. KedZe Zalovana sa nachadza
dihodobo na neznamej adresu v Anglicku a sestra Zalovanej vyjadrila v sudom stanovenej lehote suhlas



s vykonom opatrovnickej funkcie, sud ju uznesenim &. 8C/415/2015 - 50 dria 27.4.2016 do funkcie
opatrovniky Zalovanej ustanovil.

Na pojednavanie sa nedostavili zastupca zalobcu ani opatrovniCka Zalovanej, doru¢enie predvolanie
mali riadne a v€as vykazané, pricom zastupca zZalobcu svoju nepritomnost aj ospravedinil, a preto sud
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Opatrovni¢ka Zalovanej uviedla, Ze je sestrou Zalovanej, ktora sa zdrziava v Anglicku na neznamej
adrese.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb program Happy S zo
dria 30.11.2012 aj s dodatkom z toho istého dfa, vdeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby T Com, cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., faktur
z 8.12.201, 8.1.2013, 8.2.2013, 8.3.2013 a 8.4.2013, zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. 11.
2014, 5 priloh k zmluve o postupeni pohladavok voci Zalovanej, pokusu o zmier z 18.8.2015 a zistil
tento skutkovy stav :

Dra 30.11.2012 uzavreli pravny predchodca zalobcu a Zalovana zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
Happy S aj s dodatkom z toho istého dfia, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikacnych
sluzieb.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou 20. 11. 2014 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava a Zalobcom boli postiupené na Zalobcu pohladavky vodi Zalovanej, ktoré su predmetom Zaloby,
€o je preukazané prilohami k tejto zmluve.

Nebolo spochybnené, Ze Zalovanej na zaklade predloZenej zmluvy boli pravnym predchodcom Zalobcu
poskytované sluzby a Zalovana za tieto nezaplatila napriek tomu, Ze bola k ich Uhrade vyzvana dha
18.8.2015.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni ku diu
uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 568/2007 Z.z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zédkonnika v zneni zédkona €. 568/2007 Z.z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ked Zzalobca Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby v sume 27,74 eur podla
faktury z 08. 01. 2012, splatnej 25. 12.2012 (poplatky za fakturaéné obdobie 8. 11.2012-7. 12. 2013), v
sume 12,86 eur podla faktury z 8.1.2013, splatnej 25.1.2013 (na celkovud sumu 132,86 Eur, vystavenej
za fakturacné obdobie 8.12.2012 - 7.1.2013, v sume 3 eur podfa faktury z 8. 2. 2013 (vystavenej za
fakturacné obdobie 8. 1.2013 -7.2.2013 ) splatnej dia 25.2.2013, v sume 3 eur podfa faktury z 8. 3. 2013
(vystavenej za fakturaéné obdobie 8. 2.2013 - 7. 2.3013 ) splatnej dia 25.3.2013, sud podfa § 43 ods.
1 pism. a/ a ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Zalobe v tejto €asti vyhovel, lebo Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb, a teda Zaloba je v tejto €asti dévodna.

Zalovana je so zaplatenim v omeskani, ked vyfakturované sumy v lehote splatnosti neuhradila, a preto
sud podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 a § 10c/ nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zaviazal zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeSkania z tychto sim odo drfia nasledujuceho po ich
splatnosti, teda zalobe v tomto smere vyhovel, lebo Zalovana nasledujucim dfiom po splatnosti faktur
uz bola s plnenim v omeskani.

Zalobca dalej Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenej zmluvnej pokuty 120 eur (faktura z 08. 1.2013) a
tieZ sumu 165,37 Eur ( faktura z 8.4.2013), av8ak v Zalobe k tymto ndrokom ni€ konkrétnejsie neuviedol.
V dodatku k zmluve bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov, sa v bode 4 u€astnici dojednali, Ze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku, v dosledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku (120 eur). Podla bodu 2 zmluv u€astnik
sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoziada o deaktivaciu resp. zruSenie sluzby a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat
sluzbu alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany U&astnika; za Ziadost
o deaktivaciu resp. zruSenie zmluvy sa pritom povazuje najméa vypoved zmluvy zo strany ucastnika,
Ziadost o deaktivaciu v pripade straty alebo kradeze koncového zariadenia, ako aj odstupenie u€astnika
od zmluvy z iného dévodu, ako je poruéenie povinnosti na strane podniku. U&astnik sa tiez zavézuije,
Ze pocas doby viazanosti nepoziada o zmenu programu na program s niZzSim pausalom (konkrétnejsi
rozpis).

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb program Happy S zo dia 30.11.2012 (aj s dodatkom z toho
istého dia) uzavretda medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa
na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ide o formularovd zmluvu, do ktorej sa daje len
vpisovali a ich obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Tato skuto€nost’ spésobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhlfadom na drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavdzuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocCas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by porusil zmluvné podmienky posledny
den doby viazanosti, aj vtedy musi platit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Taktiez taku istu vysokd zmluvnu
pokutu musi zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku Ciastku za sluzby
poskytované dodavatefom sluzieb, ako je to aj v tomto pripade.



Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "t€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pretoze
sporoveé konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti.

Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho u€astnika, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a uc€astnikom tvrdena, bola v konani preukazana ako
pravdiva. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' uCastnika konania za to, Ze v
konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho neunesenia je u€astnikov procesny neuspech.
Ugastnici (teda aj zalobca) boli podla § 120 ods. 4 O.s. p. pougeni. Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil),
Ze by z dévodu porusenia zavazku Zalovanej podla uzavretého dodatku k zmluve doslo k naslednému
vypojeniu SIM karty, resp. k naslednej deaktivacii sluzby ¢o podmienkou(vid konkrétny text "v désledku
¢oho dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu" resp. "a naslednej deaktivacie sluzby je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu").

Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, a nezddvodnil svoj narok na zmluvnd pokutu ani na
splatku zariadenia (spolu s pozadovanymi urokmi z omeskania). Nepreukazal, Ze doslo k pred€asnému
ukonéeniu zmluvného vztahu vypojenim SIM karty a uz vébec nie kedy sa tak malo stat a z akého
dovodu, hoci uvedené je v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni nevyhnutnym predpokladom pre vznik
naroku navrhovatela (resp. jeho pravneho predchodcu)na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tieto skuto&nosti
zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych vSeobecnych tvrdeni navrhovatela. Inétitat zmluvnej pokuty
je pravnym nastrojom sluziacim k zabezpeleniu zavazkov a mozno ju pisomne dohodnut pre pripad
nesplnenia zmluvnej povinnosti. Ugastnik konania, v tomto pripade navrhovatel, ktory sa od odporcu
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, je povinny riadne preukazat & a k akému poruseniu zmluvnej
povinnosti do$lo, pri€om preukazanie porusenia primarnej povinnosti je nevyhnutnym predpokladom pre
priznanie naroku na zmluvnu pokutu. Zalobca napriek tomu len véeobecne uviedol, Ze Zalovana porusila
zmluvné povinnosti, a to povinnost plnit’ svoje zavazky riadne a v&as v désledku ¢oho malo udajne djst
k vypojeniu SIM karty, €o v3ak v konani nepreukdzal. S poukazom na uvedené sud v tejto €asti Zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalovana, ktora mala vo veci prevazny Uspech (72%) narok na nahradu trov podia § 151 ods. 1 O. s. p.
nepodala a preto jej sud nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



