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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcéovcika a sudcov a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2016,
v trestnej veci proti B. M. Q. A.., odsudenej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods.1 pism.b/ Tr.zak., o staznosti odsudenych B. M. Q. A. M. proti uzneseniu Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi zo dria 10.5.2016 sp.zn. 3T 165/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u § uj e napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu SpiSska Nova Ves uznesenim sp.zn. 3 T 165/2014 zo dna 10. maja 2016
podla § 50 ods.4 Tr.zak. vyslovil, Ze odsudeni B. M. Q. A. M. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcili a trest odiatia slobody, ktory im bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/165/2014 zo dia 29.7.2014, a to odsudena B. M. v trvani 6 (Sest) mesiacov
a odsudeny A. M. v trvani 7 (sedem) mesiacov vykonaju.

Podla § 50 ods.8 Tr.zak., § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody sud oboch
odsudenych zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podali staznost odsudeni B. M. Q. A. M.,
ktoru prostrednictvom obhajcu pisomne zd6vodnili. V pisomnych dévodoch staznosti navrhli napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze skuSobna doba odsudenej B. M. uplynula dfia 20.1.2016 a odsudenému A. M. dfia 20.12.2015.
Podla ich nazoru ich pripad je hodny osobitného zretela, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dna 29.7.2014 sp.zn. 3T/165/2014 boli odsudeni pre zanedbanie starostlivosti o
vychovu syna mal. O. M., G.. XX.X.XXXX, ktory od septembra 2013 do 28.2.2014 bezdbévodne vymeskal
210 vyucovacich hodin. Tymto trestnym rozkazom im bol ulozeny kazdému z nich samostatne trest
odfiatia slobody, a to B. M. v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 16 mesiacov. ObZalovanému A. M. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Rozhodnutie
ohladne obzalovanej B. M. nadobudlo pravoplatnost diia 19.9.2014 a ohladne obZalovaného A. M.
19.8.2014.

O vine a treste odsudenej B. M. a odsudeného A. M. bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, pri€om ak by
bolo riadne vykonané pripravné konanie a konanie pred sudom, bolo by vySlo najavo, Ze odsudena B.
M. sa dlhodobo lie€i na psychiatrii, navySe nevie &itat’ a pisat, €o len sved¢i, Ze jej mal byt ustanoveny
obhajca, €o sa v8ak nestalo. V tomto Stadiu trestného konania tuto chybu uz nie je mozné napravit, ale
ulohou sudu bolo citlivejSie hodnotit’ ddkaznu situaciu pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedcéeni
sa odsudenych. Dha 10.5.2016 sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch odsudenych a
vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddili.



Ako argument pre vyslovenie rozhodnutia o neosved&eni sa v skuSobnej dobe sud zobral do Gvahy
dalSie ich odsudenie, a to opéat trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, a to zo dna
4.9.2015 sp.zn. 4T/107/2015, ktorym boli uznani za vinnych z nedbanlivostného precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b) Tr.zék., a to na tom skutkovom zaklade, Ze od
septembra 2014 do 30.4.2015 zanedbali starostlivost o vychovu a povinnu $kolski dochadzku ich mal.
syna M. M., G.. XX.XX.XXXX, ktory v tomto obdobi vymeskal 156 vyu€ovacich hodin.

Citovanym trestnym rozkazom opatovne boli v tej dobe obvinenym B. M. Q. A. M. uloZené tresty odriatia
slobody, ktorych vykon im bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu, a to u kazdého z nich vo
vymere 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu tohto trestu na dobu jedného roka. Zarover im
bola uloZena povinnost zabezpedit riadnu Skolsku dochadzku u mal. M. M. v priebehu sku$obnej doby.

Malolety M. M., kvéli ktorému boli trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
4.9.2015 sp.zn. 4 T /107/2015 pravoplatne uznani za vinnych, diiom 30.6.2016 ukong&il povinnu Skolsku
dochadzku. Odsudeni B. M. Q. A. M. uz nemaju dalSie Skolopovinné deti, preto im nehrozi, aby pre
obdobné konanie mohli byt opatovne trestne stihani a odsudeni.

Vzhladom na vySSie uvadzané pochybenia a samotnu skuto€nost, Ze odsudeni B. M. Q. A. M.
nemdzu pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti v zmysle ustanovenia § 211 ods.1 pism.b) Tr.zak.,
nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je potrebné povaZovat za neprimerane prisne
a vykon uloZzeného trestu by nesplnil ani svoj G€el, ani v zmysle generalnej prevencie, ani z
dévodov individualnej prevychovy. StaZovatel zaverom alternativne navrhol prediZit skisobni dobu
podmieneéného odsudenia u oboch odsudenych.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudenymi B. M. Q. A. M. podla § 192 ods.1 Tr.por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost je dovodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia, konania mu predchadzajuceho, a to na podklade argumentov
uvadzanych v staznosti odsudenych, aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeni B. M.A. Q.
A. M. po formalnej stranke v skuSobnej dobe podmieneé¢ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.7.2014 sp.zn. 3T/165/2014 sa dopustili protipravneho konania, za
¢o boli pravoplatne odsudeni. Jednalo sa vSak o nedbanlivostné konanie, a bol im uloZzeny opatovne
trest odfatia slobody, ktorého vykon im bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu pri siéasnom
uloZeni povinnosti zabezpe it riadnu Skolski dochadzku mal. syna M. M.. Tymto trestnym rozkazom
sud aplikoval dobrodenie zakona a neukladal odsudenym B. M. Q. A. M. trest, ktory by bol spojeny s
obmedzenim ich osobnej slobody.

Vzhladom na argumenty, ohfadne procesnych pochybeni, pokial sa tyka zdravotného stavu a
gramotnosti odsudenej B. M., ktoré pochybenie v tomto Stadiu trestného konania nie je mozné
preskumavat ani napravat, nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze nariadenim vykonov trestu
odniatia slobody u odsudenych B. M. Q. A. M. by len po formalnej stranke bolo dané zadostucinenie
ustanoveniu § 50 ods.4 Tr.zak., ale pre takyto postup neboli splnené materialne podmienky.

Nadriadeny krajsky sud preto vyhovel staznosti odsudenych B. M. Q. A. M. a napadnuté uznesenie zrusil
bez toho, aby bolo vo veci potrebné urobit’ nové rozhodnutie.

Zaverom nadriadeny krajsky sud vSak povaZuje za nutné uviest, Ze odsudeni B. M. Q. A. M. aj nadalej
vykondavaju tresty odfiatia slobody, ktoré im boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dia 4.9.2015 sp.zn. 4T/107/2015, a to vo vymere 8 mesiacov, ktorych vykon im bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka, t.j. do 23.9.2016.

V pripade, ak by v tejto skuSobnej dobe neviedli riadny spdsob Zivota tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 50 ods.4 Tr.zak., ni¢ nebude branit sudu, aby v zmysle tohto ustanovenia rozhodol v
lehote 1 roka o ich neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.



K navrhu odsudenych B. M. Q. A. M., aby im pripadne bola predizena skusobna doba podmiene&ného
odsudenia je potrebné uviest, Ze takyto postup zo zdkona je mozny len vtedy, pokial eSte neuplynula
skusobna doba. Po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia uz nie je mozné postupovat v
zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 pism.b) Tr.zak., ¢o bolo aj v teraz posudzovanom trestnom pripade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



