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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela z rozhodcovského
konania: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastlipeny
MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 36 861 545, proti odporcovi z
rozhodcovského konania: S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. nad A. XXX, zastapeny JUDr. Rébertom
Pacalajom, nar. 20.12.1962, bytom Komarno 364/23, o navrhu odporcu z rozhodcovského konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela z rozhodcovského konania proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 13C/354/2013-164 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi z rozhodcovského konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice
spisovej znacky 3C/3543/2012 zo diia 19.01.2012. Odporcovi z rozhodcovského konania nahradu
trov konania nepriznal. Zaroven navrhovatelovi z rozhodcovského konania ulozil povinnost zaplatit na
ucet sudu prvého stupfia sudny poplatok za navrh vo vyske 331,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia
§ 40 ods. 1, 2 § 41 ods. 1 zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Za preukazané
povazoval, Zze dfha 28.12.2007 uzavreli u€astnici konania poistni zmluvu &. 4520800002 tykajucu sa
poistenia odporcovho syna T. R., so zaliatkom poistenia 29.12.2009 do dohodnutého konca postenia
diia 29.12.2020 s tym, Ze poistné vo vySke 16,45 eura bude platené mesacne po dobu 11 rokov.
Sud predmetni zmluvu posudil ako spotrebitelsku, pretoze nebolo preukazané, Zze by odporca z
rozhodcovského konania pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, ako tomu bolo v pripade navrhovatela z rozhodcovského konania, ktory ma v
predmete svojej €innosti poistovaciu ¢innost. S poukazom na uvedené sud na danu pravnu vec aplikoval
popri ustanoveni § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Na zaklade Ziadosti odporcu z rozhodcovského konania malo v danom pripade dbjst k zaniku poistenia
v zmysle § 800 OZ dria 29.7.2010 o 00.00 hod. Navrhovatel z rozhodcovského konania vyzval odporcu
z rozhodcovského konania uhradit dlZné poistné vyc&islené sumou 65,80 eur do siedmich dni. Arbitrazny
sud KoSice dina 19.01.2012 na navrh navrhovatela - Rapid life Zivotna poistovna, a.s. - doru€eny
mu 4.1.2012, vydal bez pojednavania rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/3543/2012, ktorym uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske
53,98 eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur na Specifikovany ucet navrhovatela,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory uvedeny rozhodcovsky rozsudok vydal. Z
oddvodnenia uvedeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel si podla ¢asti XVII. ods.
7a V3eobecnych poistnych podmienok (VPP) uplatnil v rozhodcovskom konani vo&i odporcovi osobitnu



pohladavku vzniknutld poistovni voc€i poistnikovi podpisom poistnej zmluvy vo vySke podla vyplatenej
provizie sprostredkovatelovi poistenia. Z fotokdpie spisu Arbitrazneho sudu Kosice 3C/3543/2012 mal
sud preukazané, Zze odporcovi z rozhodcovského konania bol Zalobny navrh navrhovatefa Rapid life
Zivotna poistovnia, a.s. spolu s rozhodcovskym rozsudkom doruceny dfia 12.8.2013. Pokial odporca
z rozhodcovského konania dorucil sudu Zalobu o zrudenie uvedeného rozhodcovského rozsudku dna
30.8.2013, dorudil ju v lehote uréenej v § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. Sud mal dalej za preukazané,
Ze podlfa Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP) v zneni k 1.1.2009 vSetky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. V zavere uvedenych VPP pod oznadenim Osobitné zmluvné dojednanie €. 02/2008 k poistnej
zmluve ¢€. 4520800001 je v bode 3 znovu dojednanda rozhodcovska dolozka, ked podla tam uvedeného
textu poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu u&elnosti, praktickosti, rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti
tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Podla nazoru sudu
zdsadnou pravnou otazkou je, €i rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud v danom
pripade konal a rozhodol, je platna. Navrhovatel z rozhodcovského konania tvrdil, Ze rozhodcovska
doloZka v danom pripade bola individualne dojednand, kedZe odporca podpisal aj osobitné zmluvné
dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4520800001. Podla nazoru sudu nie je mozné za individualne
dojednanu zmluvnu podmienku povazovat rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v €asti XV. bod 1 vopred
poistoviiou pripraveného formulara VPP. SkutoCnost, Ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozka v
predtlatenom formulari, bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit text uvedeného formulara nie je individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou uz konstatovali vSeobecné sudy vo viacerych rozhodnutiach, napr.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, sp. zn. 5Cdo 112/2012 z 22.11.2012
sp. zn. 5Cdo 492/2012 z 30.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 74/2012 z 10.1.2013. Podla bodu 1 &asti XV. VPP
odporca ako spotrebitel nemal moznost' vyberu, i v pripade sporu s navrhovatelom rozhodcovského
konania uprednostni sidne konanie alebo rozhodcovské konanie. Ako vyplyva z vypovede odporcu,
pri podpisovani zmluvy nepo€ul vyrazy rozhodcovské konanie, rozhodcovsky sud. NavySe, z fotoképie
spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3543/2012 vyplyva, Ze navrhovatel rozhodcovského konania
si uplatnil na rozhodcovskom sude naroky v suvislosti s poistnou zmluvou &. 4520800002, avSak
navrhovatel k navrhu na zacatie rozhodcovského konania pripojil len stranu 12 VPP so zavereCnymi
ustanoveniami v €asti XVII VPP a stranu 13 VPP s osobitnym zmluvny dojednanim €. 02/2008 k poistne;j
zmluve €. 4520800001. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky sud v danej veci konal a rozhodol bez
preukazania existencie rozhodcovskej zmluvy (§ 3 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom
od 1.7.2009), teda bez preukazania pravomoci rozhodcovského sudu konat o Zalobe navrhovatela
rozhodcovského konania. Tym je dany aj zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
§ 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z., ked odporca z rozhodcovského konania popieral platnost
rozhodcovskej dolozky. KedZe navrhovatel rozhodcovského konania nepreukazal rozhodcovskd zmluvu
v suvislosti s jeho narokom voc¢i odporcovi, o ktorom konal rozhodcovsky sud pod sp. zn. 3C/3543/2012,
navrhovatel nepreukazal ani platnost’ rozhodcovskej zmluvy. S poukazom na uvedené sud napadnuty
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3543/2012 z 19.1.2012 zrusil, priCom z
dévodu hospodarnosti konania nevykonal navrhovatelom rozhodcovského konania navrhnuty dékaz
vysluchom svedka Ing. Z.. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a odporcovi
z rozhodcovského konania , ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov konania nepriznal, ked si ich
nahradu podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnil. Zaroven sud podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. zaviazal v konani procesne neuspedného navrhovatela z rozhodcovského konania na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze odporca
z rozhodcovského konania, o navrhu na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu sud konal, je ako
spotrebitel s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/19992 Zb. oslobodeny od platenia sudneho
poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z rozhodcovského konania (Rapid
life Zivotna poistovia), ktory Ziadal rozsudok zmenit a navrh na zrudenie rozhodcovského konania
zamietnut. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ako aj to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil. Bol toho
nazoru, ze rozhodcovska dolozka bola dojednand individualne. V danom pripade odporca podpisal
osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008, ktoré podpisat nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv
na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo VOP. V pripade nepodpisania
tychto osobitnych zmluvnych dojednani by rozhodcovska doloZzka nebola vébec vznikla. Tym, Ze



odporca osobitné zmluvné dojednania podpisal, preukazuje, Ze o moznosti rozhodcovského konania
vedel. Odporca mal pri podpise poistnej zmluvy na vyber, & osobitné zmluvné dojednania svojim
podpisom prijme alebo nie, a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucel § 53 ods. 2 OZ - zabranit
tomu, aby bol nuteny pristapit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi. Okrem odporca podpisal
aj zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory rovnako potvrdzuje, Ze tretia osoba odliSna
od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavretim poistenia vy€erpavajuceho informoval odporcu
o vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim, pri€om odporca na zazname o poZiadavkach a
potrebach klienta uviedol, Ze ni¢ dalSie uz nepozaduje vysvetlit a ani ni¢ dalSie dojednat. Vytkol,
Ze sud odmietol vykonat ohladne okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy dostatoéné dokazovanie,
ked nevypoCul W., ktory by vysvetlil spGsob uzatvarania poistnej zmluvy. Argumentoval tiez tym, Ze
sud nekonal eurokonformne pri konstruovani pravnych zaverov. V danom pripade odporca svojim
podpisom nad ramec podpisu pod suvislym textom poistnych podmienok prejavil svoju byt viazany
rozhodcovskou doloZkou, teda osobitne a individualne. V okolnostiach pripadu teda poistnik mohol
jeho viazanost dohodou o rozhodcovskom konani ovplyvnit. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia
odvolacich sudov SR, okresnych sudov a NajvysSieho sudu SR. S ohladom na uvedené povazoval
dojednanie rozhodcovskej doloZky v danom pripade za vysledok slobodného rozhodnutia odporcu, neslo
o neprijatefnu podmienku, pretoze mohol tuto podmienku individualne ovplyvnit bez toho, aby tym bol
ovplyvneny zvy3ok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v sulade s pravnymi
predpismi SR.

Odporca z rozhodcovského konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodcu vybral
navrhovatel z rozhodcovského konania, a to bez sucinnosti odporcu, odpor ktory mohol podat
podla zakona o rozhodcovskom konani bol spoplatneny. V danom pripade rozhodcovska dolozka
bola dojednana aj v ramci inych zmluvnych dojednani su€asne s inymi ustanoveniami VPP. To
znamena, Ze by nemal podpisat nielen osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ale ani
VPP, ktoré su neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy a ani samotnu poistnd zmluvu. Len takto by
sa v skuto€nosti vyhol rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovska doloZka nielenZe nebola
individualne dojednana, ale odporuje aj dobrym mravom. V danom pripade nemal moznost volby medzi
konanim na vSeobecnom sude a sude rozhodcovskom, nebol o pripadnej moznosti volby Ziadnym
sposobom poucéeny. Uvedené nevyplyva ani z poistnej zmluvy, ani z VPP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia treba podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mdze uskutoCnit v pripade
sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy pisomnu formu, jej nedodrzanie ma za nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je opravnenie
rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych u€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje
na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singuldrnych nastupcov, pokial to strany v
zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prislusnom
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods. | zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost preskumat rozhodcovsky rozsudok umoZzhuje zakon o
rozhodcovskom konani, ktory vzhladom na charakter vybavenia sporovej veci medzi u¢astnikmi sudny
prieskum pripusta. Nejde vSak o preskimanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany
pripad dopadaju, ale ide va&Smi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu
rozhodcovského konania (dévody podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon o rozhodcovskom konani") ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského



konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a udastnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g) bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14) alebo i) bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na
zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa
u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

V pripade, ak niektory z u€astnikov opravnene popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tato skuto¢nost
zaklada dovod na zrudenie rozhodcovského rozsudku sudom podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona
o rozhodcovskom konani. PoruSenie hmotnopravnych predpisov sid skuma najma pri sporoch,
ktorych jednym z ucastnikov je spotrebitel v pripade Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku z
doévodu uvedenom v § 40 ods. 1 pism. j) cit. zakona. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o
Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo k
poruseniu vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, ¢i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k porudeniu § 53 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Otazku, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnu
podmienku treba posudzovat na jednej strane podla vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela a na druhej strane z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie najma v suvislosti
s ochranou spotrebitefov ako slab3ej strany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny vztah medzi u&astnikmi vznikol na zaklade
poistnej zmluvy €. 4520800001 zo dfia 28.12.2009 medzi navrhovatelom z rozhodcovského konania
(poistovatelom) a odporcom z rozhodcovského konania (poistnikom). Navrhovatel z rozhodcovského
konania v postaveni zalobcu v ramci rozhodcovského konania sa svojim navrhom doruéenym dha
04.01.2012 Arbitraznemu sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice domahal proti odporcovi
z rozhodcovského konania v postaveni Zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy 53,98 eura.
Rozhodcovsky sud jeho navrhu vyhovel a dfia 19. 01. 2012 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn.
3C/3543/2012. ktorym uloZil odporcovi z rozhodcovského konania povinnost uhradit navrhovatelovi z
rozhodcovského konania pefiaznu sumu vo vyske 53,98 eura spolu s trovami rozhodcovského konania
vo vySke 276 eur. Nasledne sa odporca z rozhodcovského konania, ktorému bola tato povinnost ulozena,
domahal svojim navrhom doru€enym sudu prvého stupfia difia 30 08. 2013 zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozZky.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatela z rozhodcovského konania dospel k zaveru o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa. KedZe medzi u€astnikmi konania ide
o spotrebitel'sky vztah, odporca z rozhodcovského konania vystupujuci v postaveni spotrebitela a
navrhovatel z rozhodcovského konania v postaveni dodavatela, je sud opravneny aj bez navrhu skumat’
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ako aj
preskumat’ nekalt povahu rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitelska



zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podmienkou pre
posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatefl
a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupfia, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
je v rozpore so zakonom, pretoZze zavazuje odporcu z rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
pravne nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu dojednania ohladom
rozhodcovskej dolozky vyplyvajuce z Osobitnych zmluvnych dojednani €. 02/2008 k poistnej zmluve
€. 4520800001 v ¢l. 3, kde je uvedené, Ze ,,Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo&ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku", vyznieva jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedZe odporca z
rozhodcovského konania toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol.
O platnu dolozku by iSlo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, kedy by
mal spotrebitel moznost’ pochopit cely vyznam a v3etky désledky tohto dojednania. V danom pripade
tak predmetna rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vdeobecny sud z prejednania veci, pretoZe z nej
jednoznalne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mézu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze tato rozhodcovska dolozka odnima spotrebitelovi (odporcovi z rozhodcovského
konania) pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vdeobecnom sude. Vzhladom
na uvedené sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsku doloZku ako neprijatelni podmienku
spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje jej
neplatnost a zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/3542/2012 ArbitréZneho sudu KoSice, zo dna
19.01.2012 podla § 40 ods. 1 pism. c), j) zdkona o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud dodava, Ze sud vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a vykonanie dalSich dékazov,
ktoré poZadoval navrhovatel z rozhodcovského konania, nepovazoval za potrebné. Dékazy vykonané
sudom prvého stupria dostatone a jednoznaéne preukazuju zavery, ku ktorym dospel zhodne ako sud
prvého stupha aj odvolaci sud, t.j. zavery o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky. V danom pripade bola
splnena aj podmienka podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote, kedze
odporca z rozhodcovského konania Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal v zakonnom
stanovenej 30 - diiovej lehote odo dha jeho doru&enia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi dévodmi odporcu uvedenymi v podanom odvolani, pretoze
s poukazom na ustalenu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sudneho
rozhodnutia sa nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia (vid uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo
216/2012 a nalez Ustavného sudu SR 11I. US 119/03-30).

Pre vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UuspeSnému odporcovi z rozhodcovského
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov
odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



