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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o C. F., nar.
XX. X. XXXX, bytom F. D., C. XXX/XX, v konani do nadobudnutia pInoletosti zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov K. Z., H.. XX.
X. XXXX, bytom F. D., C. XXX/XX, a S. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. P., K. XX, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dnia 3. 12. 2015 sa otec domahal znizenia
vyzivného zo sumy 165,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1. 11. 2015. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze bol vo vykone trestu od 29. 1. 2010 do 26. 5. 2010 a bol mu odhaty vodi¢sky
preukaz. Po navrate z vykonu trestu zostal bez pracovného pomeru. Je nepodujuci, vyuéeny stolar
montaznik. Pracu si hfadal, no mal problém zamestnat sa, nakolko zamestnavatel vyZzadoval aj vodi€ské
opravnenie. Vzhladom k tomu, Ze si v tom €ase neplnil ani povinnost splacat uver a ma zameskané
splatky, teraz musi splacat dlh aj s urokmi z omeSkania. Od 1. 8. 2015 je zamestnany v spolo€nosti ALL
IN ALL s. r. 0. s mesa&nou mzdou 380,- eur. Zamestnavatela oboznamil s jeho situaciou, a ten mu
poskytol uver na zaplatenie zameskaného vyzivného. 8. 9. 2015 na pojednavani na Krajskom sude v
Ziline v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T0/91/2015 celé zameskané vyzivné 4.441,77 eur zaplatil. Je
toho nazoru, Ze na jeho strane sa podstatne zmenili pomery, ktoré existovali v ¢ase vydania rozsudku
o vyzivhom. Svoj navrh dalej odévodnil s poukazom na svoje redlne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery.

Na pojednavani dna 16. 6. 2016 S. F. zotrval na svojom ndvrhu na zniZenie vyzivného. Uviedol, Ze
Zije v Bratislave v dvojizbovom byte so svojou priatelkou. Byt maju v podnajme, za ktory platia 470,-
eur mesacne, z ¢oho on plati 240,- eur mesacne a jeho priatelka 230,- eur mesacne. Priatelka je
zamestnana, s mesacnym zarobkom 360,- eur. V byte Ziju aj s jej dvomi detmi vo veku 14 a 18 rokov,
na vyZivu ktorych ich otec asi prispieva. On (S. F.) pracuje u zamestnavatela ALL IN ALL, s.ro. s
mesacnym zarobkom priblizne 350,- eur. Vedené su vo&i nemu exekucie, jedna na vyzivné a jedna asi
za nezaplatené trovy vazby. Pracuje ako stolar pri vyrobe nabytku. Nechce vykonavat Zivnostensku
¢innost, teraz ma stabilny prijem a neuvazuje o tom, Ze by bol Zivnostnik. Faj€i, 1 krabicka, za ktoru
plati 2,50 - 3,50 eur mu vysta&i na dva dni. V su€asnosti meska s platenim vyZivného, avSak slubil, Ze
do konca juna dlh vyrovna. Od zamestnavatela dostane prémiu 1.000,- eur. Zameskané vyzivné na C.
za 5 mesiacov dorovna. Okrem prijmu zo zamestnania ma aj prijem z invalidného déchodku v sume



priblizne 120,- eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. V juni dcére priplati na stuzkovu a buduci
Skolsky rok jej prispeje na vodi¢sky kurz celd sumu.

C. F., ktord 21. 5. 2016 nadobudla plnoletost, vyjadrila nesuhlas s navrhom jej otca na zniZenie
vyzivného, ktory oddvodnila tym, Ze jej matka finanéne situaciu nezvlada ani teraz, a ona ma v Skole
zvy8ené vydavky, za stuzkovu treba zaplatit 270,- eur, na Skolské vylety zaplatili tento rok 50,- eur, na
mimos&kolské kruzky nechodi. Ma zaujem o vodi¢sky kurz, ktory bude stat 400,- eur. Je zdrava, nema
zvy8ené vydavky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, taktiez, bezné vydavky ma na
stravu, oSatenie a obuv. Planuje ist na brigadu do Rakuska, aby matke finanéne vypomohla a aby si aj
ona na seba zarobila, a tiez preto, Ze ¢akaju narodenie jej surodenca.

Matka C. F. K. Z. taktiez vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na zniZenie vyZivného. Poukazala na to,
Ze dcéra bude maturovat’ az na buduci rok. Teraz maju zvySené vydavky, pripravu na stuzkovu, dcéra
bude chodit na autoSkolu. Ona je od 21. 4. praceneschopna, ofakava narodenie dietata v septembri
2016. Pobera invalidny déchodok vo vy8ke 150,- eur mesacne a rodinné pridavky na tri deti v sume
priblizne 70,- eur mesacCne. Zatial nemocenské nedostala. Jej Cistd mzda predstavovala vo februari
tohto roku 209,12 eur, v marci 240,18 eur, v aprili 239,01 eur. Zamestnana je vo vyrobnom druzstve
Dumbier od februara 2016. Predtym bola praceneschopna a predtym pracovala v spolognosti IPATEX,
kde mala v oktébri 2015 Cistu mzdu 150,96 eur, v novembri 2015 408,08 eur, v decembri 2015 424,38
eur. V septembri 2015 bola praceneschopna s prijmom 131,50 eur. Taktiez bola praceneschopna od 15.
6. 2015 do 31. 8. 2015, ked v juni 2015 mala prijem 70,10 eur a v juli a v auguste po 135,90 eur. V
sucasnosti Zije na Podbrezinach spolu so svojimi tromi detmi, z ktorych dve ma so svojim priatefom M.
C., ktory Zije s nimi. On jej prispieva na vyZivu a plati i ndjom, ma mesacny prijem 450 - 500,- eur. Iny
prilem nema, invalidny déchodok nepobera. Ona ma na C. vydavky tykajuce sa stravy a vreckového
60 - 70,- eur mesacne. Nestravuje sa v Skole, varia doma. Za autobus do Skoly plati mesacne 20,- eur.
Na ZRPS zaplatila na zagiatku kolského roka 10,- eur, za ugebnice pre fiu platila 50,- eur, za vylety
50,- eur. Vydavky na oSatenie, obuv a hygienu ma bezné. Zvysili sa vydavky, dcéra bude maturovat
a vodiCsky kurz pre fiu bude stat okolo 400,- eur. V sucasnosti v Skole vykonava prax, s ¢im suvisia
vydavky 28,- eur na oblecenie a propagacny material. Za stuzkovu mali zaplatit 270,-eur uz do konca
maja, ale odloziliim to. S otcom mali dohodu, Ze zaplati polovicu tychto vydavkov, ale stale na to ¢aka.

Okrem vysluchu otca, matky i C. F. sa sud oboznamil so stanoviskom zastupkyne kolizneho opatrovnika,
ktora s navrhom otca na zniZenie vyZivného do plnoletosti dietata nesuhlasila, nakofko C. F. stéle
Studuje, a je dblezité, aby Skolu ukondila. Konanie otca, v désledku ktorého bol vo vykone trestu odniatia
slobody, neméze byt vyhodnotené v neprospech dietata. Otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost' a
matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti.

V ramci vykonania dokazovania sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, preukazujucimi prijem matky i
otca, a taktiez s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3P/120/2008,
4P/321/2010, 1T/32/2012.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
4P/321/2010, kedy sud dria 30. 3. 2011 rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyZivného tak, ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 17C/14/2008 - 44 zo dfia 6. 10. 2008 v &asti ur€enia vyZivného
na maloletu C. F. tak, Ze po¢nuc od 1. 3. 2011 bol otec zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 165,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Sud suéasne rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného.

V Case ostatného rozhodovania prijem otca dosahoval vySku cca 870,- eur, pozostavajucu z prijmu
zo zivnosti, z dohody o vykonani prace a z invalidného dochodku, ked matka prijem otca zo Zivnosti
v sume 500,- eur v hrubom nerozporovala. Z uvedenej sumy otec uhradzal najomné vo vyske 420,-
eur mesacne. Matka bola v €ase rozhodovania na rodi¢ovskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom vo
vySke 164,22 eur mesacne za rok 2010, poberala rodinné pridavky na deti vo vySke 65,97 eur mesacne.
Okrem toho poberala invalidny déchodok vo vySke 140,10 eur mesacne od 1. 1. 2011. Matka mala
vyzivovaciu povinnost okrem C. k maloletému Q. C., nar. XX. X. XXXX, B. M. F.,, nar. XX. X. XXXX,
ku ktorému S. F. UspeSne zaprel otcovstvo. | v Ease ostatného rozhodovania matka zila v spologne;j



domacnosti nielen s detmi, ale i svojim priatelom, podnikajicim na zaklade Zivnostenského opravnenia.
S. F. poberal invalidny déchodok vo vyske 121,10 eur. Od 1. 7. 2010 do 1. 10. 2010 bol zamestnany v
spolognosti Green Art s hrubym mesaénym prijmom 354,60 eur, z ktorého sa zrazalo mesacéne 40,19
eur na zdravotné, socialne poistenie, a jeho priemerna €istda mzda predstavovala 314,41 eur. Od januara
2011 otec zacal opatovne podnikat. Prijem z podnikania mal v januari 2011 500,- eur brutto, vo februari
2011 500,- eur brutto. Prijem z brigady mal 350,- eur, byval v podnajme v dvojizbovom byte. Prvé Styri
mesiace v roku 2010 bol vo vazbe. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/70/2010 zo dia 2. 6. 2010, pravoplatnym dia 2. 6. 2010, bol uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/) Trestného zakona vo vztahu ku
maloletej C. F. a M. F..

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/32/2012 zo diia 26. 2. 2015 bol S. F. uznany
za vinného opéat' z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism.
b/) Trestného zakona pre skutok, ktory mal pachat od juna 2010, s vynimkou obdobi, kedy vyzivné
zaplatil iastocne, aZ do 26. 2. 2015. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/91/2015 - 322 zo
dnia 22. 9. 2015 bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/32/2012 zo dna
26. 2. 2015 a S. F. bol oslobodeny spod obzZaloby, pretoZe trestnost’ €inu zanikla, nakofko diZzné vyzivné
dodato&ne zaplatil.

V suc&asnosti prijem matky spociva v prijme invalidného déchodku vo vyske 158,90 eur mesacne,
rodinnych pridavkov na tri deti v sume cca 70,- eur mesacne. V oktébri 2015 mala Cistu mzdu 150,96
eur, v novembri 2015 408,08 eur, v decembri 2015 424,38 eur. V decembri 2015 poberala nemocenské
davky v sume 40,30 eur, v januari 2016 v sume 149,20 eur, vo februari 2016 v sume 53,- eur. V marci
2016 poberala o$etrovné v sume 59,30 eur. U zamestnavatefa Dumbier vyrobné druZstvo Liptovsky
Mikula$ mala vo februari 2016 &isti mzdu 209,12 eur, v marci 2016 240,18 eur, v aprili 2016 239,01
eur. V maji 2016 nemala Ziaden prijem zo zamestnania, od 21. 4. 2016 je praceneschopna. Partner K.
Z. prispieva na vyzivu ich dvoch synov a plati i za najom bytu. Jeho prijem je, podla vyjadrenia matky
450-500 eur mesacne.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

VyZivné je urCené nielen k uspokojovaniu vyZivy dietata v uzSom slova zmysle, ale aj k uspokojeniu
odbvodnenych hmotnych potrieb, a to potrieb potrebnych k Gspesnej vychove dietata, jeho vzdelania,
pripravy na buduce povolanie, kulturnych, Sportovych, rekreaénych potrieb, k Uhrade nakladov
spojenych s pripadnym zhorSenim zdravotného stavu.

Otec maloletej podal navrh na zniZenie vyZivného, ktory odévodrioval jeho zniZzenym prijmom a tym, Ze
v désledku vykonu vazby priSiel o vodi€ské opravnenie, ¢im ma stazené uplatnenie sa na trhu prace.

Sud mal preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného sa CiastoCne znizil prijem otca, a to aj
dosledku jeho vlastného rozhodnutia nevykonavat opat’ Zivnostensku ¢innost, z ktorej mal v minulosti



preukazatelne vyssi prijem. Toto svoje rozhodnutie blizSie neodévodnil, argumentoval len tym, Ze v
suCasnosti ma stabilny prijem zo zamestnania. Pokial ide o skimanie pomerov na strane otca, sud mal
z vypovede jeho samotného preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom Zije v domacnosti
S0 svojou partnerkou, ktora sa s nim podiela na uhrade najomného. Kym v ¢ase ostatného rozhodovania
o vyzivnom otec sam uhradzal najomné v sume 420,- eur za dvojizbovy byt v Bratislave, v suasnosti
sa podiela na uhrade najomného v sume 470,- eur jeho partnerka, a to vo vyske 230,- eur mesacne a
on plati 240,- eur mesacne. Jeho priatefka je zamestnana, ma mesacny zarobok 360,- eur a S. F. nie
je zatazeny prispievanim vyzivného na jej dve deti vo veku 14 a 18 rokov. Jeho priemerna Cista mzda
predstavuje za obdobie od augusta 2015 do maja 2016 vysku 343,80 eur mesacne. Poskytovany mu
je invalidny déchodok v sume 141, 50 eur mesacne, teda vy3Si o 20 eur mesacne oproti invalidnému
dochodku poskytovanému v roku 2011.

Sud nepovaZzuje su€asnu zarobkovu a socialnu situaciu otca za dovod, ktory by oddévodrioval zniZzenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti ku dcére C. F., a zdbérazfiuje tzv. valorizanu klauzulu obsiahnutu v
ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu povinnost zohladriovat aj zmenu vysky
vyvoja Zivotnych nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov u C. F. vykazuje jednoznacéne stupajucu tendenciu,
vyplyvajucu jednak z jej pozicie Ziatky strednej Skoly pripravujucej sa na vykon budidceho povolania,
ako aj zo skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného je starSia o pat rokov, a teda rastuci vyvoj
jej Zivotnych nékladov mozno vyhodnotit ako zdsadnu zmenu pomerov na jej strane, suvisiacu s jej
fyzickym vyvojom, o8atenim, obuvou, stravovanim, so Studiom, s vofnoCasovymi aktivitami, ktorych
rozsah je u nej, vzhladom k nepriaznivej finanénej a socialnej situacii rodiny, vyrazne obmedzeny.
Samotna C. F., ktora XX. X. XXXX nadobudla pInoletost, sa snazi prispiet k zmierneniu nepriaznivej
finan¢nej situacie planovanim brigad pocas prazdnin, v zaujme prispenia na Uhradu nakladov sluziacich
k uspokojeniu jej zivotnych potrieb. Sud struéne zdéraziiuje a pripomina, Zze otec sa v minulosti svojim
protipravnym konanim pripravil o moznost lepSieho zarobku aj tym, Ze odfiatim vodiCského opravnenia
mal limitovanu moznost pracovného uplatnenia. Sud taktieZz poukazuje na jeho nadStandardny osobny
vydavok za cigarety v sume 2,50 - 3,50 eur na dva dni, ktory by inak mohol sluzit na uhradu vyzivného
dcére C. v sume najmenej 45,- eur mesacne. Sud neprihliadol na vydavok otca suvisiaci s exekuciami
vedenymi proti nemu, nakolko tieto vznikli v désledku zanedbania vyZivovacej povinnosti v minulosti
a za nezaplatenie trov vazby, ktoru vykonaval v dosledku svojho vlastného protipravneho konania. V
intenciach ustanovenia § 62 ods. 5 Zékona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Z hladiska rodi¢ovskej zodpovednosti sud poukazuje na to, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby
dietata. Povinnostou rodi¢a je v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Vzhladom k uvedenym
principom a zasadam poukazujuc na zisteny skutkovy stav, sud navrh otca na zniZenie vyzivného vo
vztahu k dcére C. F., ako neddvodny, zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



