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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: BECK FINANC,
s.r.o., ICO: 35830522 Bratislava, Rozfiavska 1, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY &
BOHUNICKY s.r.0., so sidlom Lermontovova 18, Bratislava, proti Zalovanej: P. X., nar. XX.XX.XXXX, C.
XX, C., o zaplatenie 592,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 31.3.2014 sa doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
592,36 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % zo sumy 592,36 eur za kazdy deri omeskania od
2.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 40,20 eur od 2.8.2009 do
zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 40,20 eur od 2.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
40,20 eur od 2.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur 2.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od
2.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.5.2010 do
zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 40,20 eur od 2.7.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 1.9.2009 so Zalovanou ngjomnu zmluvu s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXXXXX, za objednany a riadne obdrzany tovar mala Zalovana uhradit Zalobcovi
sumu 592,36 eur. Zalovana obdrzala tovar podla zmluvy. Zalovana sa v zmluve zaviazala uhradit jednu
mimoriadnu splatku vo vyske 110 eur a zvySnu sumu sa Zalovand zaviazala platit v 12 v mesacnych
splatkach po 40,20 eur poénuc od 1.8.2009. Zalovana do dnesného diia neuhradila mesaéné splatky
vyplyvajuce jej zo zmluvy. Od zmluvy v sulade so znenim z4k. €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaiji v plathom zneni neodstipila. Zalovana neuhradila Zalobcovi
diZznd sumu 592,36 eur s prisluSenstvom. V pripade omeskania ngjomcu si zmluvné strany v sulade
¢lankom 1I., bod 8 zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania do zaplatenia. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade, ak sa najomca dostane do omeSkania so
splacanim viac ako 3 mesiace akejkolvek splatky alebo jej €asti, stavaju sa zvysné splatky najomného
splatnymi.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bol navrh spolu so prilohami dorugeny dfia 30.9.2014.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11.6.2015 &.k. 12C/175/2014-24, ktorym zamietol Zalobu,
proti ktorému podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo



dnfia 19.2.2016 &.k. 15C0/304/2015-37, ktory zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého stupria v konstatovani, Ze zmluva je spotrebitelska.
Videl v8ak pochybenie sudu prvého stupfia vo vyhodnoteni predmetnej zmluvy ako neplatnej pre
nezrozumitelnost’ a absenciu vole. Mal za to, Ze z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze medzi
uCastnikmi konania bola uzavretd zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. na kupu konkrétneho tovaru alebo poskytnutie konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
financovanie kupy konkrétneho tovaru méze byt realizované aj vo forme odloZenej platby. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze pre posudenie platnosti zmluvy je postadujuce posudit obsah zmluvy podla
ustanoveni § 15 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Ulozil vSak uz sudu prvého stupria posudit neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ako aj z uradnej povinnosti skumat, & nedoSlo k premi€aniu podaného naroku
s poukazom na ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej Narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vzhfadom na stanovenie kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi zo strany Zalobcu, a to navrhom, ngjomnou
zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, osobitnymi zmluvnymi ustanoveniami, vypisom obchodného
registra Zalobcu a ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento skutkovy stav :

Z uzavretej zmluvy medzi Zalobcom, eSte pod obchodnym menom BECK Reisen, s.r.0. a Zalovanou,
oznaCenou ako ,kupna zmluva“, zaroveh oznaCena aj ako ,najomna zmluva s naslednou kupou
prenajatej veci“ ako dvoma moznostami, a to zaskrtnutim moznosti ,najomna zmluva s naslednou kdpou
prenajatej veci® &. XXXXXXXX zo dfia 1.7.2009 sud zistil v daldom texte vyplnené udaje, ktoré sa tykaju
najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci.

Predmetom zmluvy bolo to, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu cenu vo vySke 17.804,- Sk (592,36
eur). Tato cena mala byt splatena prvou mimoriadnou splatkou vo vySke 110 eur, zostavajuce Ciastka
389 eur, a finanéné navysenie 35,56 eur, spolu v sume 592,36 ako zostavajuca cena 382,36 eur v
12 mesacnych splatkach po 40,20 eur a uhradenim prvej splatky 2.7.2009, s kone¢nou splatnostou
4.7.2010.

Sucastou zmluvy bol aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v
zmysle ktorého bol uvedeny ako veritel Zalobca, su€asne aj ako vlastnik tovaru alebo sluzby aj ako
predavajuci, u ktorého je mozné uplatnit’ reklamaciu a staznost, pri€om v bode 2 tohto formularu boli
uvedené zakladné charakteristiky spotrebitelského uveru a to vySke 592,36 eur s tym, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru bolo dohodnuté v 12 pravidelnych mesaénych splatkach, k 1. diu prislusného
kalendarneho mesiaca od 1.8. (bez uvedenia roku), kone¢na splatnost spotrebitelského tveru 4.7.2010.
Naklady na spotrebitelsky Uver boli uvedené 93,36 eur a RPMN 50,11 %, priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov 45,48 % a podla obsahu zmluvy neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su
zmluvné podmienky a zaruény list.

Zaloba bola na stide podana diia 31.3.2014.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy, tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitef
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje

prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



Podla ods. 2 tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.
Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva, kombinovana zmluva o spotrebitefskom Gvere a najomna zmluva.

Podla § 2 pism. Zakona o ochrane spotrebitela U¢inného ku diu vyhlasenia rozsudku, na ucely tohto
zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,

Poskytovanie spotrebitelského uveru, resp. predaj tovaru s odlozenou platbou bolo predmetom
podnikatelskej €innosti Zalobcu, priCom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana pri uzatvarani zmluvy
jednala v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zamestnania alebo
povolania.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol
spotrebitelsko-pravny vztah, na ktory je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.

Vzhladom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu sa sud zaoberal prvotne z dévodu hospodarnosti
otazkou premic¢ania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremléuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha uhrady nezaplatenych splatnych splatok Gveru od 2.8.2009
do 2.7.2010 vo vySke 40,20 eur mesacne s 9 % urokom z omeskania roéne odo diia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok.

Vzhladom na novu procesnu normu upravenu ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinnej od 1.5.2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho voéi spotrebitelovi
vratane jeho preml&ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval,
sud s poukazom na uplynutie 3-ro¢nej premiCacej lehote v zmysle ust. § 100 a 101 Obcianskeho
zakonnika odo dna splatnosti Uveru na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, pred podanim
Zaloby vo veci samej Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



K splatnosti najneskor$ej splatky predmetného uveru doSlo dria 2.7.2010 a Zaloba bola podand na
tunajSom sude dia 31.3.2014, z Eoho vyplyva, Ze trojroéna prelmi€acia v zmysle Obgianskeho zakonnika
doba uplynula diia 3.7.2013, Zaloba bola podana teda oneskorene.

Zalovana bola Uspesnym uéastnikom, nahrada trov konania jej véak nebola priznana v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p., nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



