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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. W. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, 2. 1. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B., obaja zastupeni JUDr. Andreou Chorvatovou
Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozarovce 632, o zaplatenie 3.346,05 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/142/2014-185 zo dia 14. januara 2015 v jeho napadnute;j
zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcomyv 1.a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 53,89 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1.a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.789, 17 eur s 8, 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.541, 27
eur od 21.07.2013 do zaplatenia v splatkach po 80 eur mesacne pod stratou vyhody splatok vzdy do 20-
teho dnia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou a zaplatit mu nahradu trov konania a to sudny
poplatok vo vySke 132, 72 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 545, 98 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
odévodil s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.1, 2, § 2 pism. a), b) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy,
§ 53 ods. 1, 4, § 100, § 101, § 879f ods. 4 zadkona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/,
¢lankom 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj zistenym skutkovym stavom veci,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol €iastone dévodne podany. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dha 13.03.2014 domahal zaplatenia sumy 3.
346, 05 eur s prisl. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana istina predstavuje neuhradeny zostatok na
uvere poskytnutom pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. (dalej len Zalobcom)
Zalovanym v 1. a 2. rade na zéklade Zmluvy o uvere €islo 221945008 uzavretej dfia 12.08.2003. V Zalobe
a na pojednavani uviedol, Ze na zaklade tejto Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im
porusili svoju povinnost podla Zmluvy. DIZna suma predstavuje ku driiu postupenia pohfadavky podla



Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.06.2013 sumu 3.700,58 eur. Neuhradené splatné splatky
Uveru si Zalobca uplatriuje za obdobie od 20.05.2010 do 20.07.2013 v pocte 39 mesiacov, spolu 3.346, 05
eur. K zosplatneniu pohladavky doslo 17.05.2013.Zalobca bol ndzoru, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato€né alebo dalSie stavebné upravy, dokon&enie
stavieb a ich udrzbu. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli Zalobu zamietnut dévodiac tym, Ze uplatneny pravny
narok je preml¢any. Poukazali na to, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, preto ju treba povaZzovat' za
bezuro&nl a bez poplatkov. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Gver si nebrala za tym ugelom, aby robila
v byte stavebné upravy, nikdy nemusela predkladat’ Zalobcovi doklady o tom, aké stavebné upravy a v
akej cene urobila, takze v skuto€nosti neslo o klasicky stavebny dver. Na podnet Zalobcu bol uvedeny
ako ucel uveru rekonstrukcia bytu, pretoZe podfa informéacie od Zalobcu iny produkt v ponuke nemal.
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v snahe poméct Zalovanej v 1. rade rugil za Gver, sdm z Gveru nikdy
uzitok nemal.

Sud prvého stupfia mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi zmluvu o splatkovom uvere €islo 0221945008 dra
12.08.2003. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vysSke 6.638,78 eur ( 200. 000
Sk ) s Urokovou sadzbou 9,30 % ro&ne za U&elom rekonstrukcie bytu. Zalovani sa zaviazali splatit
uver v splatkach po 87,63 eur mesaCne so splatnostou prvej splatky drfia 20.09.2003 a splatnostou
poslednej diha 20.07.2013. Poplatok za poskytnutie uveru €inil 2 % z vysky Uveru, poplatok za spravu
tveru €inil 3,31 eur Stvrtro¢ne. Dfiom 17.05.2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku diu
zosplatnenia Uveru uhradili Zalovani sumu vo vySke 8.184, 46 eur.

Sud prvého stupfia s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovanych, posudzujuc
povahu pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi konania a aplikaciu pravnej normy vo vztahu
k predmetu uplatnenej pohladavky dévodil tym, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorend
dria 12.08.2003, kedy Obciansky zakonnik neobsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
pricom sa jedna o absolutny obchod, avSak sa spravuje predovSetkym zakonmi upravujucimi
ochranu spotrebitela, ked predmetna zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj Smernice Rady
93/13 EHS. KedZe Zalovani ako fyzické osoby vystupuju v tomto pravnom vztahu ako spotrebitelia
a Zalobca ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, pri€¢om zmluva bola vyhotovena na formulari s
obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi, vratane Uverovych zmluvnych
podmienok bez moznosti spotrebitefa menit text a podmienky zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze
predmetna Uverova zmluva podla obsahu je spotrebitelskou zmluvou. Jedna sa o typovu zmluvu, v
ktorej Zalovani ako spotrebitelia nemaju moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Poukazal dalej na
to, Ze Zakon ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit slovenské zmluvné prava s
Eurépskym spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Az Obgiansky zdkonnik
v roku 2004 v ustanoveniach § 52 a nasl. OZ pravne upravil spotrebitefské zmluvy a v
zmysle ustanovenia § 879f ods. 3, 4 OZ uloZil spotrebitelské zmluvy uzavreté podla § 52 pred driom jeho
uginnosti, zosuladit' s ustanoveniami § 53 a § 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti,
pod nasledkom neplatnosti ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré neboli dané do suladu v stanovene;j
lehote. Dalej dospel k zaveru, Ze predmetna Zmluva o splatkovom uvere je svojim charakterom zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a podmienky
zmluvy sa nemézu prie€it’ ani prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, jedna sa o zmluvu
spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
s pouzitim zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Rady €. 93/13/EHS v neprospech spotrebitela
a zmluvné postavenie spotrebitela sa nembze zhorsit. | ked Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle
ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, bol nazoru, ze z povahy veci ma prednost Uprava
spotrebitel'skych vztahov podla predpisov vydanych na ochranu spotrebitela. Dalej dospel k zaveru,
Ze dojednanie zmluvnych podmienok o prediZzeni preml&acej doby na $tyri roky v predmetnej Gverovej
zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je s poukazom na ustanovenie § 879f ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je neplatné, ked je v rozpore s § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Skumajuc predmetnu
Uverovl zmluvu z hfadiska uplatnenej namietky premliania uviedol, Ze predmetnd zmluvu uzavreli
ucastnici konania dia 12.08.2003 a nakolko si Zalovani neplnili svoje zmluvné povinnosti riadne a
vé&as, zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru pisomne ku dfiu 17.03.2013 v celom rozsahu. Dalej
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia dlZnych splatok za obdobie od 20.05.2010 do
20.07.2013 v pocte 39 splatok, t. j. 3. 346, 05 eur. KedZe na dany pripad plati vSeobecna trojro¢na
premiCacia doba a zaloba bola k sudu podana 13.03.2014, Zalobca sa mohol dévodne domahat



zaplatenia dlznych splatok Uveru za obdobie od 13.03.2011 do 20.07.2013, t. j. 29 splatok po 87, 63
eur, ¢o predstavuje celkovu &iastku 2. 541, 27 eur, ktord povazoval za dévodnu. Za dévodne podany
povazoval navrh aj v Casti, v ktorej sa Zalobca za uvedené obdobie domahal aj uroku z omeskania, ked
za dané obdobie &inil splatny urok z omeskania spolu sumu 247, 90 eur s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika od 21.07.2013 do zaplatenia, t. j. odo dha nasledujuceho po
splatnosti poslednej nepremi&anej splatky do zaplatenia. Vo zvySnej €asti narok Zzalobcu ako neddvodny
zamietol s poukazom na tu skutonost, Ze je premli€any. Sud prvého stupria dalej skumajuc nalezitosti
zmluvy o splatkovom uvere, aj s ohladom na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
najma &i zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky s poukazom na bod
I. zmluvy o splatkovom uvere uviedol, Ze zmluva zrejme neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere
nakladov uveru (RPMN). Absencia tohto udaja v3ak nerobi Uver bezuro€ny a bez poplatkov, kedZze
v Case uzatvorenia tejto zmluvy pravny predpis nevyZadoval uvadzanie RPMN v zmluve tohto typu.
Sud prvého stuprfia povolil Zalovanym zaplatenie priznanej pohladavky splacat v splatkach po 80 eur
mesacne s tym, Ze ak neuhradia €o len jednu splatku, stane sa cely zostatok dihu splatny naraz, dévodiac
vySkou dlhu a tym, Ze povolenie splatok neohrozi Zalobcu v jeho obchodnej €innosti a tym, Zze vySka
splatok je primerana moznostiam zalovanym. O nahrade trov konania rozhodol sud podla  § 141 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen OSP) a vzhfadom na Ciastoény Uspech
Zalobcu, sud priznal Zalobcovi ndhradu v pomere k jeho Uspechu v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu,
resp. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupfa vec
nespravne pravne posudil. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. S poukazom na
ustanovenia § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika uviedol, Ze zastava nazor, Ze sud na
dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajice sa preml&acej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a
teda absolutne obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jedna zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Uviedol, Ze predmetna uverova zmluva bola uzavreta dia 12.08.2003, pricom v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 len na kiupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené
v 6smej Casti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku. V désledku toho sa na u&astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred
01.01.2008. To znamena, ze pokial pred driom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik
spotrebitelom, tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z
tejto zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni § 52 az 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov.
Navrhovatefl v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 MCdo/3/2011 zo diia 28.04.2011, sp. zn. 2 MCdo/4/2012 zo dia 27.03.2013, rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dha 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dna
30.10.2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 zo dna 20.02.2014, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/157/2013 zo dfia 12.09.2013, Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.09.2014, sp. zn.
9C0/64/2013-145 a bol nazoru, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym
urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia.

Zalovani v 1. a 2. rade sa vyjadrili k podanému odvolaniu. Navrhli, aby odvolaci stid namietke premléania
Zalovanych vyhovel a rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnili
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 205,09 eur (za jeden ukon pravnej sluzby a 131,13
eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur), ako aj nadhradu trov konania v konani pred sidom prvého
stupfia. Poukéazali na to, Ze ani jedno z rozhodnuti Zalobcom uvedenych v podanom odvolani sa
nevztahuje na pravny vztah, ktory je predmetom konania. Vo vac&Sine pripadov ide o konania, predmetom
ktorych je posudenie vztahu medzi rucitelom a diZnikom zavazku, teda konanie, kde vystupuju dva
subjekty, ktoré nemaju postavenie dodavatela. Posledné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/64/2013 upravuje pouzitie lex specialis zakona &. 258/2001 do 31.12.2007, ked uverova zmluva
nebola zaradena medzi spotrebitelské zmluvy. VSetky spomenuté rozhodnutia su vytrhnuté z kontextu.
Zmluva o poskytnuti splatkového Uveru uzatvorena dha 12.08.2003 je spotrebitefska zmluva. Ide o
typovl zmluvu podlfa Obgianskeho zakonnika, Smernice Rady 93/13/EHS. Ak mal Zalobca potrebu



upravit preml€aciu dobu v sulade s Obchodnym zakonnikom, mal tak urobit a Stvorroénu dobu upravit
ako individualne dojednanu zmluvna podmienku, ktori mali moznost Zalovani v €ase uzatvarania
zmluvy odmietnut. S poukazom na ustanovenie § 2 ods.1 pism. a, b, zdkona &. 634/1992 Zb. v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy uviedli, Ze aj ked’ jednoznana pravna Uprava
spotrebitelskych zmluv bola zavedena do OZ az upravou ucinnou od 01.04.2004 (zakonom ¢&. 150/2004
Z. z.), jej cielom to zn. dodatoCnej Upravy spotrebitelského prava bolo, zabezpelit harmonizaciu
slovenského zmluvného prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom a to hlavne z dévodu zosuladenia
s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Spolo&nym znakom novozavadzajucej upravy spotrebitelského prava v
OZ bolo faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postaveni spotrebitela a podnikatela ako profesionala,
a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie vole v zakonom predpokladanym désledkom. Tychto
podmienok, to znamena faktického vyrovnania tohto postavenia je nutné dosiahnut aj v pripade ,de
facto“ v spotrebitel'skych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim uc&innosti uvedenej zmeny OZ &.
150/2004 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 879f ods.3 OZ. S poukazom na ustanovenie  § 54
ods.1 OZ v zneni u&innom od 01.04.2004 zdbraznili, Ze hoci ma zmluva o splatkovom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvéach, ktoré predstavuju 3ir8i pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedzZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Dovolat
sa preml¢ania mozno v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Procesnym
nasledkom dovolania sa preml€ania, ak je pravne opodstatnené, je zamietnutie zaloby. Na zaklade
uvedeného namietaju premli&anie celej pohladavky. Zalobca sa domaha uhradenia splatok pohladavky
od 20.05.2010 do 20.07.2013. Zalovani prestali podia Zalobcu Gplne hradit splatky Gveru od 20.05.2010.
Aj samotné znenie ustanoveni § 101, § 103 OZ hovori o plynuti preml¢acej doby odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat prvy raz. Pévodny veritel mal moznost domahat’ sa Uhrady celej pohladavky v
zmysle zmluvy a obchodnych podmienok uz v pripade s ome8kanim hradenia splatok viac ako desat dni.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vdak doru¢oval Zalovanym az koncom maja roku 2013.
Poukazali aj na Prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ¢. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013, kde
je uvedenych pocet dni omeskania 887.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 1 a 3 OSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1, prihliadajuc i na pripadné vady
konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 3)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je potrebné podfa ustanovenia
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud v danej odvolacej veci postupoval v sulade
s ustanovenim § 213 ods.2 OSP, kedZe bol nazoru, Ze na danu pravnu vec sa vztahuju ustanovenia
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U€inného od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ
(ucinného od 1. aprila 2015), ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie
veci rozhodujuce a vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili k mnoznému pouZitiu tohto ustanovenia.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v
odbvodneni obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods.2 OSP a nepovaZuje za potrebné opakovat tie isté dévody, ktoré su uvedené v odévodneni
rozsudku sudu prvého stupfia, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych v dane;j
pravnej veci.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a to Zmluvu
o splatkovom uvere €islo 0221945008 dfa 12.08.2003. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym
uver vo vysSke 6. 638, 78 eur ( 200. 000 Sk ) s urokovou sadzbou 9, 30 % ro¢ne s uvedenim u&elu
rekonstrukcie bytu, ktory ugel Zzalovana v 1. rade poprela. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v splatkach
po 87, 63 eur mesacne so splatnostou prvej splatky dna 20.09.2003 a splatnostou poslednej dha
20.07.2013. Poplatok za poskytnutie tveru €inil 2 % z vySky Uveru, poplatok za spravu uveru €inil 3,



31 eur Stvrtro¢ne. Difiom 17.05.2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Ku diu zosplatnenia
averu uhradili Zalovani sumu vo vy$ke 8.184, 46 eur. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia dlznych
splatok za obdobie od 20.05.2010 do 20.07.2013 v pocte 39 splatok vo vyske 3. 346, 05 eur a prislusného
uroku z omeskania za dané obdobie. Zalovani v 1. a 2. rade namietali premi&anie celej uplatnenej istiny
s prislusenstvom.

Spornou vzhladom na dévody podaného odvolania Zalobcu bola skutoénost, & predmetna zmluva o
Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi, je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou a i sa predmetny
pravny vztah, ako aj vztahy z neho vyplyvajuce posudzuju podfa prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika, resp. zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch alebo prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Z obsahu spisu v danej prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zzalobca pri uzatvarani
zmluvy o uUvere vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovani v 1.a 2. rade vystupovali ako spotrebitelia, t. j. ako osoby, ktoré nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna
zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priom v3eobecné obchodné
podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek
sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, &i je upravena v Obc&ianskom
zdkonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom zakone. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme. S poukazom na vy$Sie uvedené a s poukazom na vypoved Zalovanej v 1. rade k
ucelu predmetnej zmluvy, ked bolo na Zalobcovi, aby preukazal opak a potom v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre Zalovanych spotrebitelov priaznivejsi (54 ods. 2 OZ), je
predmetnd zmluvu o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitel'sku. Aplikaciou
zasady lex specialis derogat les generalis, t.j. pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu,
ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou upravou v prejednavanej veci zakon €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, akoiustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zékonnika
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi uCastnikmi konania podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi
konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 zdkona €. 258/2001
Z. z., a teda aj otazka preml€ania naroku navrhovatefa sa posudzuje podla ustanovenia § 101
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa
pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti premli¢acej doby ma tie pravne
dosledky, Ze sud opravnenej osobe preml€ané subjektivne obc&ianske pravo nemédze priznat, lebo
vznesenim namietky premli€ania dlZnikom doslo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritela, ktorou sa
tohto premi€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

Ustanovenie § 101 upravuje vS8eobecnu dizku premldacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
preml&acia doba je ustanovena v dizke troch rokov. V&eobecna preml&acia doba plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo
bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastéva



vo vacsine pripadov splatnostou (zro¢nostou) dlhu, t.j. ddom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacat' s jeho plnenim.

Odvolaci sud v danej pravnej veci (v napadnutej zamietajucej €asti, ked odvolanie Zalovanych v 1.a 2.
rade nebolo podané do vyhovujucej €asti) zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zalovani
v 1. a 2. rade dbévodne uplatnili namietku premli&ania uplatneného pravneho naroku za obdobie od
20.05.2010 do 13.03.2011, ked vzniesli namietku preml¢ania po marnom uplynuti preml€acej doby, ¢o
malo ten pravny désledok, Zze Zalobca sa mohol dévodne domahat zaplatenia diZnych splatok dveru
len za obdobie od 13.03.2011 do 20.07.2013, teda 29 splatok po 87, 63 eur, o predstavuje sumu 2.
541, 27 eur s priznanym prisluSenstvom za toto obdobie vo vyske 247,90 eur a potom sud prvého
stupfia nemohol Zalobcovi premi€ané pravo priznat, lebo vznesenim namietky premiCania doslo k
zaniku uplatneného pravneho naroku, pokial sa jedna o ostatnych 10 splatok splatnych za obdobie od
20.05.2010 do 13.03.2011 a sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol, pokial zalobu zalobcu ako
veritela v tejto Casti zamietol v sulade s § 100 ods.1 a § 101 OZ, kedZe Zalobca podal Zalobu na sud
az dna 13.03.2014.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia potial, pokial z neho vyplyva, Ze na dany spotrebitelsky charakter /§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika/ zmluvy o uvere je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika v otazke
posudenia preml€ania prav z daného pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uUvere, i ked podla
Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod podla § 497 a nasl. Obchodného Zakonnika.

Podla ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni udinnom od
1. maja 2014), u€inného v Case rozhodnutia sudu prvého stupria, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo ini zakonnu prekazku alebo iny
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 1. aprila 2015) Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

S poukazom na vysSie citované zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (U¢inné od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (uc€inné od 1. aprila 2015) a po
ich zohladneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su suastou a ktoré nemaju prechodné
ustanovenia, je potrebné prijat’ ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom, priom je potrebné posudzovat plynutie premi¢acej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia 21. aprila 2015.

O trovach odvolacieho konania u¢astnikov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 OSP a §
142 ods. 1 OSP a Zalovanym v 1. a 2. rade, ktory mali v odvolacom konani plny uspech, priznal nahradu
trov odvolacieho konania (predmetom odvolania bola zamietajuca ¢ast napadnutého rozsudku), ktora
spocivala v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby- podanie vyjadrenia k odvolaniu
zo dfia 23.03.2015 a 36,52 eur a rezijny pausal 8,39 eur, spolu 44,91 eur + 20 % DPH, celkom 53,89 eur
vsulade s § 10 ods.1, 16 0ds.3, § 18 ods.3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



