Sud: Okresny sud Namestovo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: S. J. T. s.
r. 0., so sidlom Q. 8, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., v konani
o zaplatenie sumy 88,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 88,94 Eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne
zo sumy 51,86 Eur od 4.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 37,08 Eur od 4.9.2012 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania predstavujlce trovy pravneho zasttpenia
59,98 Eur a iné trovy 16,50 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 27.06.2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 88,94 €
spolu s 8,75 % urokom z omeSkania zo sumy 51,86 € od 03.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 37,08 €
od 03.09.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 26.03.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava - dalej len "pravny predchodca" so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach - dalej len
"zakon o elektronickych komunikaciach", na zaklade ktorej poskytol Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Zalobcu (jeho pravneho
predchodcu), za €o vystavil Zalovanému faktury a to fa &. XXXXXXXXXX na sumu 51,86 € splatnu
03.08.2012, z ktorej dlzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 51,86 € a fa ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 37,08 € splatnu 03.09.2012, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 37,08 €. Zalovany faktury riadne a v&as neuhradil a dostal sa do omes$kania. Pravny
predchodca Zalobca uzatvoril so Zzalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok dia 09.06.2014, predmetné
pohfadavky vodéi Zalovanému sa stali vlastnictvom Zalobcu.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 10.08.2015 pod &. k. 5C/190/2015-21 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim z 20.11.2015 ¢&.k. 5C/190/2015-31 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 115a ods. 1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na



z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V sudenej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., preto sud urcil len termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin osobitne so Zmluvou o pripojeni zo dna
26.03.2011 a Dodatkom k tejto zmluve zo dha 26.03.2011, preberacim protokolom zo dfia 26.03.2011,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 55,36 € so splatnostou 03.08.2012 a fa &. XXXXXXXXXX na sumu
40,58 € splatnou 03.09.2012 a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 09.06.2014.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 26.03.2011 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, ku ktorej bol uzavrety dria 26.03.2011 Dodatok. Predmetom zmluvy
v zneni jej neskorSieho dodatku k nej bol u€astnicky program po nazvom "Podla seba 1N", ktory
zahffal vofné minuty do vSetkych sieti, SMS sluzby a datové a ostatné sluzby vratene povolenia
medzinarodnych hovorov. Okrem toho bol predmetom dodatku k zmluve aj predaj mobilného telefénu
zn. LG GS290 Cookie Fresh z majetku Zalobcu so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu
(po uplatneni zfavy) vo vySke 1 eur vratane DPH, ked doslo s ohladom na dojednanu vySku kupne;j
ceny k poskytnutiu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu podla €lanku 1 pism. c) Dodatku, v
ktorom bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej v pripade porudenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného (Specifikovanych v bode 1 &lanku b) Dodatku) bola dohodnuta zmluvna pokuta
vo vySke 248,95 eur.

Zalovany porugil svoju povinnost vyplyvajicu mu v zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku a to véas a riadne
platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni. Cenu poskytnutych sluzieb ucétoval Zalobca Zalovanému okrem inych aj fa &. XXXXXXXXXX
v sume 55,36 € splatnou 03.08.2012 a fa €. XXXXXXXXXX v sume 40,58 € splatnou 03.09.2012, z
ktorych €ast’ si uplatnil podanou Zalobou, a ktoré Zalovany neuhradil. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 09.06.2014 doSlo k postupeniu pohladavky spoloénosti Slovak Telekomu,
a.s., Bajkalska 28, Bratislava na su¢asného Zalobcu.

Zalovany faktury, ktorymi bola vyG&tovana cena poskytnutych sluzieb neuhradil v lehote splatnosti -
03.09.2012, preto nasledujucom dfiom sa dostal do omeskania, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok
na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady, ktory mu sud priznal.

Predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri ich uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Teda vztahuju sa na ne
aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona &€. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom
v Ease uzavretia predmetnych zmludv, priCom sud poukazuje najma na ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b)
a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného zakona.

Sud skumal podfa § 5b zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014, &i
nedoslo k preml&aniu naroku. Vychadzajuc z toho, Ze v pripadoch, ked splnenie dlhu je stanovené na



presne ur¢enu dobu, kedy so zro€nostou dlhu je spojeny aj zaciatok plynutia premiCacej doby, dospel
sud k zaveru, Zze narok Zalobcu nie je preml€any. Zro€nost (splatnost) faktury (najskér splatnej) €.
XXXXXXXXXX nastala 03.08.2012. Trojro¢na doba na jej vymahanie zacala plynut nasledujucim driom
(kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz - § 101 OZ) a uplynula dfia 04.08.2015. Ak preto Zalobca podal
Zalobu na sude 22.06.2015, urobil tak do uplynutia zakonom stanovene;j trojrocnej premicacej lehoty.

Zamietajuca Cast predstavuje rozdiel medzi Zalobcom Ziadanym dhom omesSkania so zaplatenim
diznych Casti istiny, ktory bol uplatneny odo dfia splatnosti faktdry a priznanym urokom z omeskania
nasledujuceho po dni splatnosti faktury, kedy sa Zzalovany dostal do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu len
nepatrny neuspech vo veci plnd nadhradu trov konania vo vySke 76,48 eur. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 59,98 eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, a 16,60
eur x 2+ 2 xrezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH). Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud
postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 15-16 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Priznany trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit do ruk pravneho zastupcu Zalobcu
podla § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



