Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616202869

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616202869.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci zalobkyne N. V.,
P.. XX. XX. XXXX, Y. O. D., J. XXXX/XX, X.. C.. Y. L. X, O. D., zastipenej opatrovnit¢kou G. U., P.. XX.
XX. XXXX, Y. 0. D., L. X, zalobkyria pravne zasttpena JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou so sidlom
Liptovsky Mikula$, Sturova 17, proti Zalovanému Po$tova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného Ak Antol, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok,
ICO: 47 257 024, v konani o uréenie neplatnosti Zmluvy o Gvere , takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze Zmluva o uvere €. 3239756385, uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym diia 15.
01.2014,je neplatna.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu dfia 18. 04. 2016, Ziadala Zalobkyrfia urgit neplatnost Zmluvy o uvere &.
3239756385 zo dfia 15. 01. 2014, ktor( uzavrela so Zalovanym (dalej len ,Zmluva o Gvere*). Zalobu
odbévodnila tym, Ze difia 15. 01. 2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej
Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 4 300,- eur s 19,9 % urokom, s dohodnutou dobou
splatnosti do 20. 01. 2024. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Ps/10/2014 vypracovala
D.. Y. H., znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, diia 06. 09. 2014 znalecky
posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4Ps/10/2014 zo dha
17. 10. 2014, ktorym Zalobkyha bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Dévodom bolo zistenie,
Ze trpi takym dudevnym ochorenim, ktoré jej brani samostatne robit pravne ukony. Z posudku vyplyva, Ze
Zalobkyha trpi na duSevnu poruchu zapri¢inenu ochorenim - podkodenim a disfunkciou mozgu, pri¢om
k zmene osobnosti doslo aj v dbsledku prekonanych epizdéd duSevnej choroby v minulosti, menovite po
Akutnej schizoformnej poruche osobnosti diagnostikovanej v roku 1995 a Organickej poruche osobnosti
s bludmi podobnej schizofrénii, ktoré jej boli diagnostikované v roku 2002. Z posudku dalej vyplyva, Ze
Zalobkyria nedokaze domysliet dopad svojho spravania, ktory stav nie je prechodny. Rozsudok, ktorym
bola Zalobkyria pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, nadobudol pravoplatnost dfiom 26. 11. 2014
a za opatrovni¢ku Zalobkyni bola ustanovena G. U..

Zalovany, zastUpeny advokatskou kancelariou, vo vyjadreni zo dfia 20. 05. 2016 nesuhlasil so Zalobou
z dévodu, Ze Postova banka, a. s. pri uzatvarani Zmluvy o Uvere postupovala v sulade so vdetkymi
predpismi, ktoré platili v ¢ase jej uzatvarania. Totoznost' Zalobcu bola preverena pri uzatvarani Zmluvy.
Zo ziadnych predloZenych informacii Zalobcu a ani z dalSieho zistovania Zalovanym, nebolo mozné zistit
tvrdenia uvadzané v zalobe, Zalovanému nebola znama skuto¢nost’ 0 akomkolvek ,dusevnom ochoreni*,
resp. o akejkolvek ,duSevnej poruche®. Poukazal aj na to, Ze rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony Zalobkyne bolo vydané az necely rok od podpisu Zmluvy o Uvere. Pred zacatim prvého



pojednavania, ktoré bolo nariadené na deri 07. 06. 2016, sa pravny zastupca Zalovaného oboznamil
so znaleckym posudkom znalkyne D.. Y. H., ktory bol vypracovany pre ucely konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Ps/10/2014. Nasledne podanim zo dfia 15. 06. 2016 Zalovany, zastupeny
advokatskou kancelariou, Ciasto€ne uznal narok Zalobkyne a to v asti o ureni neplatnosti Zmluvy o
Uvere €. 3239756382 zo dia 15. 01. 2014. D6vodom uznania naroku bolo oboznamenie sa so znaleckym
posudkom, ktory bol poskytnuty zastupcovi Zalovaného dia 07. 06. 2016. V Casti, pokial Zalobkyha
Ziadala priznat nahradu trov konania, v8ak Zalovany narok neuznal.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 16. 06. 2016, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil, pri¢om svoju
nepritomnost ospravedinil. V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2

O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovaného, priCom prihliadol na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Opatrovnitka Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa bola prinitena S. S., aby s nim i$la do Postovej banky
a zobrala si na svoje meno uver. Od Zalobkyne, ktora je jej sestrou vie, Ze polas cesty do Postovej
banky, jej S. S. ,vtikal do hlavy*, Ze mé tato Zmluvu podpisat. Odévodrioval to tym, Ze si musi on zobrat
aver, lebo potrebuje peniaze. Podla tvrdenia Zalobkyne, S. S. bol pritomny podas celého rokovania s
pracovni¢kou Postovej banky a pritomny bol aj pri podpisovani Zmluvy - pravost podpisu Zalobkyne na
Zmluve o uvere opatrovni¢ka Zalobkyne nenamietala. Uviedla, Ze podla tvrdenia Zalobkyne, tato Ziadne
peniaze neprevzala z PoStovej banky.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg. zak.“, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 Ob¢. zak.

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zo spisu tunajSieho sudu 4Ps/10/2014 vyplyva, Zze G. U. podala na tunajSom sude diia 13. 08. 2014
navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony N. V., pri€om k navrhu pripojila lekarske potvrdenia
o zdravotnom stave, a to o psychiatrickych vySetreniach od 16. 08. 2012 do 19. 02. 2013, lekarsku
spravu z 05. 06. 2007, prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia NsP Liptovsky Mikulas zo dna
07. 04. 2008, ako aj potvrdenie z psychiatrickej kontroly zo dia 06. 05. 2014. V konani o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony N. V., vedenom pod sp. zn. 4Ps/10/2014, bolo nariadené znalecké
dokazovanie D.. Y. H., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znaleckym
posudkom €. 60/2014, vypracovanym znalkyfiou D.. Y. H. dfia 06. 09. 2014, bolo konStatované, Zze N.
V. trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o tzv. ind organicku poruchu osobnosti a spravania, zapriinenu
ochorenim, po8kodenim a disfunkciou mozgu. Priznaky organického poSkodenia centralnej nervovej
sustavy prezentuje zmena v pochopeni situacie, zmena v logickom posudzovani a k anticipacii, v
predvidani nasledkov vlastného konania, zmena schopnosti zotrvat’ pri zamernej ¢innosti, zmena v
spravani, ktoré je prezentované emocnou labilitou s prechodom do iriitability, drazdivosti a do zlomnych
afektov, &i do agresie verbalnej i brachialnej. Znalkyna konstatovala, Ze N. V. trpi na duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna a v désledku toho nie je schopna postarat sa o seba a svoj majetok a
vykondavat pravne ukony celkom. Znalecky posudok obsahuje aj vypis zo zdravotnej dokumentacie N. V.
s tym, Ze prvy zdznam o psychiatrickej kontrole bol vykonany dna 13. 12. 1995, kedy bol kon&tatovany
stav po prekonani akutnej schizoformnej poruche, mentélna retardacia debilita, osobnostny defekt. Stav
po psychotickej poruche. Nasledne v znaleckom posudku su zadokumentované dalSie psychiatrické
vySetrenia. Frekvencia psychiatrickych vySetreni sa postupne zvySovala, obdobia medzi jednotlivymi
navstevami lekara sa skracovali - v roku 2013 je zaznamenanych 5 lekarskych vySetreni, posledna 11.
11. 2013. Za prvy polrok 2014 N. V. absolvovala pat psychiatrickych kontrol a to 07. 01. 2014, 30. 01.
2014, 20. 02. 2014, 06. 05. 2014 a 05. 06. 2014, kde bola konStatovana organicka uzkostna porucha.
Z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu bola Zalobkynia opakovane hospitalizovana v nemocnici
na psychiatrickom oddeleni, a to od 19. 07. 1995 do 05. 10. 1995 s diagn6zou akutna schizoformnd



psychiatrickd porucha so suicidnym pokusom, od 03. 01. 2002 do 30. 01. 2002 s prepustacou
diagnézou organicka porucha s bludmi (podobna schizofrénii). Od 26. 03. 2008 do 07. 04. 2008 bola
hospitalizovana pre dekompenzaciu Organickej disociativnej poruchy a prepustena bola na vlastnu
Ziadost’ do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Posledna hospitalizacia N. V., zadokumentovana v
znaleckom posudku, bola na psychiatrickom oddeleni LNsP Lipt. Mikulas od 23. 01. 2013 do 11. 02. 2013
s diagnézou Organicka afektivna labilita, Organicka porucha osobnosti, Organicka disociativna porucha,
MR intelekt v pasme debility s eretickymi prejavmi, chronické rinopathia. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, &. k. 4Ps/10/2014-35 zo diia 17. 10. 2014, bola N. V. pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu s tym, Ze za opatrovni¢ku jej bola ustanovena G. U. - rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 26. 11. 2014.

Z listinnych dékazov sud zistil, zistené, Ze Zalobkyfa dfia 10. 01. 2014 v Liptovskom Mikula8i poZiadala
na tlaive Zalovaného o poskytnutie uveru ,lepSiasplatka“ vo vySke 5 000,- eur s tym, Ze navrhla dobu
splacania 10 rokov a finan&né prostriedky Ziadala poskytnut v Postovke na osobny ucet €. XXXXXXXX/
XXXX. Zalovany dfia 15. 01. 2014 rozhodol o poskytnuti Gveru Zalobkyni vo vyske4 300,- eur, urgil jej
mesacné splatky 84,- eur, datum prvej splatky 20. 02. 2014 a datum koneclnej splatnosti urcil na den
20. 01. 2024.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna trpi dlhodobo dusevnou poruchou, prvykrat
diagnostikovanou v roku 1995. Postupne sa zdravotny stav Zalobkyne zhorSoval a podla stanoviska
znalkyne D.. Y. H. mal za nasledok zmenu v pochopeni situacie, zmenu v logickom posudzovani a
predvidanie nasledkov vlastného konania. V zmysle ust. § 38 ods. 2 Ob&. zak. nie je potrebné, aby
konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu aj zbavena spdsobilosti na pravne ukony, ale postaci, ak
v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony
neschopnou. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory
bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony trval dlhodobo, takze pri podpisovani Zmluvy dria 10. 01.
2014 nesporne konala v duSevnej poruche. Potom sa jedna v zmysle ust.

§ 38 ods. 2 Ob&. zak. o absolutne neplatny pravny ukon, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania. V konani mala sice Uspech v plnom rozsahu, ale Zalovany
v &asti o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o Gvere narok uznal. Zalovany pristipil k uznaniu néroku po
tom, ako mu bolo umoznené oboznamit sa so znaleckym posudkom znalkyne D.. Y. H., ktory bol
podkladom pre pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4Ps/10/2014. Sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil, ze v ¢ase uzatvarania
Zmluvy o Uvere Zalobkyra nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, takze Zalovany, resp. osoby,
ktoré v jeho mene konali pri spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru, bol dobromyselny, nakolko ni¢im
nebola spochybnena spbsobilost’ Zalobkyne uzatvarat’ platnd Zmluvu. Tuto skuto&nost’ sid vyhodnotil
ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyni podla § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznal ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



