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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, v zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti povinnému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad W., A. T.
XXXX/X, o vymozenie XXX, XX € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zo diia 04.03.2016 doru€ené tunajSiemu sudu dnha 18.03.2016 z a
mieta.

Navrh na zastavenie exekucie zo dina 05.04.2016 doruceny tunajSiemu sudu dria 05.04.2016 zam i
eta.

odovodnenie:

Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekulcie spisanym na
exekutorskom urade dna 12.01.2016 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie sumy
154,73 € s prislusenstvom na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&.k. 5C/43/2014-46 zo dna 09.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2015 a
vykonatelnost dfia 16.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 5Co/765/2014-64
zo dfia 06.05.2015.

Sud dria 02.02.2016 poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sidneho exekutora so
sidlom v Bratislave.

Drfa 18.03.2016 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii zo dha
04.03.2016. Sudny exekutor vydal dfia 15.02.2016 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny
prevzal dnha 01.03.2016. Dnia 05.03.2016 podal povinny na poste Banovce nad Bebravou 1 namietky
proti exekucii. Namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej 14 - dfiovej lehote odo dha
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie. Namietky povinného proti exekucii boli podané v¢as.
Povinny vo svojom podani oznaenom ako "Némietka proti exekucii" uviedol, Ze Okresny sud Banovce
nad Bebravou vydal protipravny rozsudok 5C/43/2014-46, ked nereSpektoval skuto€nost, pravdu a jeho
argumenty. Na tento rozsudok podal navrh na obnovu konania, sud konanie neobnovil, ani nezamietol,
ale navrh prispOsobil ako odvolanie a predloZil ho Krajskému sudu v Trenine a ten rozsudkom
5C0/765/2014 rozsudok okresného stdu 5C/43/2014-46 potvrdil. Ziadal, aby Okresny sud Banovce nad
Bebravou poverenie na vykon exekucie zrusil, pretoZze nekonal na navrh podla § 232 ods. 1 O.s.p.
Exekutorsky urad vydal upovedomenie o zacati exekucie, pred jeho doruéenim a mozZnostou podat
namietku dal prikaz na jej plnenie z jeho U¢tu v banke a neponechal ani sumu Zivotného minima.
Navrhol, aby opravneny upustil od vykonania exekucie. Zaroven priloZil navrh na obnovu konania vo
veci 5C/43/2014-46 ako dbkaz, ktory brani exekuciu vykonat. V navrhu na obnovu konania povinny
poukazuje na postup sudu, a to Ze sudca sa vyhrazal exekuciou, vopred mal pripraveny rozsudok,
odmietol predvolat navrhovaného svedka, nevzal na vedomie predloZené dékazy a dalSie.



Opravneny k namietkam povinného proti exekucii dha 15.04.2016 uviedol, Ze namietky povinného proti
exekucii povazuje za bezpredmetné, nakolko povinny neuviedol Ziadnu skutoénost’ a nepredlozil Ziaden
ddkaz spochybriujuci vymahany narok.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/57/2016-23 zo dnha 07.04.2016 namietky povinného proti exekucii
zamietol. Citované uznesenie vydal vy$3i sudny dradnik.

Vodi uzneseniu tunajsieho sudu &.k. 4Er/57/2016-23 zo dfia 07.04.2016 podal povinny v zakonnej lehote
(dria 19.04.2016) odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sud tvrdi, Ze dia 05.10.2015 bol spis zalozeny
do archivu a nebol podany navrh na obnovu konania. Navrh na obnovu konania 5C/43/2014-46 bol
podany na Okresny sud Banovce nad Bebravou diia 07.10.2014. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci
sud bez podania odvolania vydal rozsudok 5Co/765/2014-64, ktorym potvrdil rozsudok 5C/43/2014-46.
Krajsky sud v Tren&ine postupil vec bez podania dovolania na Najvy3si sud Slovenskej republiky a
ten rozhodnutim 5Cdo/473/2015 konanie pre procesné nedostatky zastavil. Povinny uviedol, Ze Ziadne
dovolanie, ani odvolanie nepodaval. Ziadal obnovu konania na okresnom stde. V zavere Ziadal zastavit
exekuciu pre viacnasobné porusenie zakona.

Podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exeku€nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie pohladavok podla osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti uzneseniu, ktorym sud zamietol namietky povinného proti exekucii, zdkon odvolanie nepripusta (§
202 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Uznesenie vSak vydal vy§si sudny uradnik, preto v sulade
s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sa uznesenie o namietkach povinného proti exekucii
podanim odvolania povinného zruSuje a vo veci opatovne rozhoduje sudca.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 36 ods. 1, 2 Exeku¢&ného poriadku exekuéné konanie sa za€ina na navrh. Exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 46 ods. 8 Exekuéného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny spinil, o mu
uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastotne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekulciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekué¢ného zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej



vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekulcia postihuje vec, na ktoru ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh. 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Sud sa oboznamil s obsahom odvolania povinného a prisluSnym spisovym materidlom a zistil, Ze
odvolanie povinného nie je dovodné.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4Er/57/2016-23 zo dha 07.04.2016 namietky povinného proti exekucii
zamietol. Povinny predmetné uznesenie napadol odvolanim. Sud namietky povinného proti exekucii v
citovanom uzneseni zamietol z dévodu, Ze dévody uvadzané povinnym nie su dévody podla § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, teda dévody uvedené povinnym nespodsobili zanik vymahanej pohladavky pred
zacatim exeku&ného konania, ani nejde o dévody, ktoré by branili vymahatelnosti naroku opravneného,
a ani nie su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Povinny svoje namietky proti exekucii odévodriuje tym, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/43/2014 podal ndvrh na obnovu konania, sud v8ak konanie neobnovil, ale jeho navrh posudil ako
odvolanie a vec predlozil Krajskému sudu v Tren&ine. Ziadal, aby sud poverenie na vykonanie exekucie
zrusil, nakolko nebol dodrzany postup podla § 232 ods. 1 O.s.p. a Ziadal, aby opravneny upustil od
vykonania exekucie. V podanom odvolani opatovne namieta, Zze vo veci sp. zn. 5C/43/2014 nepodaval
odvolanie, ani dovolanie, ale Ziadal obnovit konanie na okresnom sude.

Sud dava do pozornosti, Ze exekuény sud vo vykonavacom (exeku¢nom) konani nie je opravneny
skumat okolnosti vydania exeku&ného titulu v zdkladnom konani. Exeku€ny sud teda nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, t.j. zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Exekuény sud je povinny skumat iba formalne a materialne
predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu a tieto preskumal, preto udelil sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom je teda vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré
zavazuje k povinnosti.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
5C/43/2014-46 zo dinia 09.09.2014 bola povinnému ulozena povinnost’ zaplatit opravnenému sumu
154,73 € s prisludenstvom. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom &.k. 5Co/765/2014-64 zo dha 06.05.2015
rozsudok tunajsieho sudu potvrdil. Povinny si svoju povinnost’ uloZzenu exeku€nym titulom - rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5C/43/2014-46 zo dfia 09.09.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 5C0o/765/2014-64 zo dha 06.05.2015 nesplnil a exekuény titul sa stal
vykonatelnym dia 16.06.2015. Preto opravneny v sulade s § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku podal dia
12.01.2016 u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ¢oho bol sudny exekutor
povinny v sulade s § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku tento navrh opravneného na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom predloZit sidu a poZiadat sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor si povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku splnil dfia
02.02.2016. Sud v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nadvrh oprdvneného na vykonanie exekucie a exekucny



titul a po zisteni, Ze uvedené pisomnosti nie su v rozpore so zakonom, udelil dfia 02.02.2016 sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5301*028634. Dévody povinného, ktoré uvadza vo
svojom podani oznaCenom ako "Namietka proti exekucii", nemozno povazovat za doévody podla §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by siud mohol namietkam povinného vyhoviet. Sud sa
oboznamil so spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/43/2014 a zistil, Ze vo veci samej
bol vydany rozsudok &.k. 5C/43/2014-46 zo dfia 09.09.2014, proti ktorému podal povinny (odporca)
"Navrh na obnovu konania", ktoré podanie sud z hladiska obsahu posudil ako odvolanie proti rozsudku
C.k. 5C/43/2014-46 zo diia 09.09.2014. Po preskumani predmetného podania povinného (odporcu)
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €.k. 5Co/765/2014-64 zo dia 06.05.2015 rozsudok tunajsieho sudu
€.k. 5C/43/2014-46 zo dna 09.09.2014 potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 5C/43/2014-46 zo dra 09.09.2014 nadobudol pravoplatnost dfha 12.06.2015 a vykonatelnost dna
16.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5Co/765/2014-64 zo drfia 06.05.2015.
Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5Co/765/2014-64 zo diia 06.05.2015
podal povinny (odporca) dfia 15.06.2015 "odpor". Vzhladom k tomu, Ze proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢&.k. 5Co/765/2014-64 zo dna 06.05.2015 nie je pripustné odvolanie, Okresny sud
Banovce nad Bebravou uznesenim ¢.k. 5C/43/2014-71 zo dria 25.06.2015 vyzval povinného (odporcu)
na uvedenie, oho sa povinny (odporca) domaha a ak ide o dovolanie, vyzval ho na doplnenie zakonnych
nalezitosti dovolania. Na vyzvu sudu v8ak povinny (odporca) nereagoval, preto Okresny sud Banovce
nad Bebravou predlozZil diia 06.08.2015 vec na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.
Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 5Cdo/473/2015-77 zo diia 10.09.2015 konanie o
dovolani zastavil a rozhodol o trovach konania; citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
28.09.2015. Nasledne bol diia 05.10.2015 spis zaloZzeny do archivu tunajSieho sudu. Hoci povinny v
podanom odvolani namieta, Zze vo veci sp. zn. 5C/43/2014 nepodaval odvolanie, ani dovolanie, ale ziadal
obnovit konanie na okresnom sude, sud jeho podanie oznagené ako "Navrh na obnovu konania" podané
bezprostredne po doruceni rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5C/43/2014-46 zo
driia 09.09.2014 posudil z hladiska obsahu ako odvolanie voé&i rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €.k. 5C/43/2014-46 zo diia 09.09.2014. Sud len pre uplnost dodava, Ze obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moéze u€astnik napadnut len pravoplatny rozsudok z
taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 228 Obc&ianskeho sudneho poriadku. TaktieZ podanie
povinného (odporcu) oznagené ako "Odpor voci rozhodnutiu KS v Tren&ine €. 5Co/765/2014-69 zo dna
06.05.2015" vzhladom k tomu, Ze vodi rozsudku krajského sudu (odvolacieho sudu) nie je pripustny
riadny opravny prostriedok, sud posudil ako dovolanie a musel ho predloZit na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, kedZe podla § 236 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku dovolanim mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Sud teda po preskiumani spisu sp. zn. 5C/43/2014 zistil, Ze v predmetnej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &€.k. 5C/43/2014-46 zo diha 09.09.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Co/765/2014-64 zo diia 06.05.2015, rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost dria 16.06.2015 a stalo sa tak spésobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie.

Vzhfadom k tomu, Ze povinny sa vo svojich namietkach proti exekucii v zavere domaha zruSenia
poverenia na vykonanie exekucie a Ziada, aby opravneny upustil od vykonania exekucie, sud pre uplnost
uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemozno zrusit, ale iba vratit' (sudnym exekutorom) podla
§ 60 Exekucéného poriadku, a to po skon&eni exekucie, ktord sa moze skoncit’' tromi spdsobmi, a to bud’
zastavenim exekucie, upustenim od vykonania exekucie alebo vymozenim pohladavky opravneného s
prislusenstvom. Zaroven sud pre Uplnost uvadza, Ze opravneny neméze upustit od vykonania exekucie,
od vykonania exekucie méze podla § 46 ods. 8 Exeku€ného poriadku upustit iba sudny exekutor v
pripade, Ze povinny splnil, €0 mu uklada rozhodnutie. K namietke povinného, Ze exekutorsky urad
vydal upovedomenie o zaCati exekucie a pred jeho doruéenim a moznostou podat’ namietku dal sudny
exekutor prikaz na plnenie z U¢tu povinného v banke a neponechal povinnému ani sumu zivotného
minima, sud uvadza, Ze v pripade, Ze povinny sa domnieva, Ze sudny exekutor nepostupoval v sulade
so vSeobecne zavaznymi predpismi, povinny ma moznost obratit’ na Slovensku komoru exekutorov
so staznostou na ¢innost' sudneho exekutora podla § 218a a nasl. Exekuéného poriadku. Preto sud
na zaklade v8etkych vyssie uvedenych dévodov namietky povinného proti exekucii zo diha 04.03.2016
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 18.03.2016 ako nedévodné zamietol.

Povinny dria 05.04.2016 zarover dorudil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako "Podanie na sudne
konanie", v ktorom opisuje postup sudneho exekutora, na zéklade ktorého bola z uétu povinného
stiahnuta suma 421,35 € a opisuje postup sudu v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, na podklade
ktorého sa vedie exekucia. V zavere Ziada exekuciu zastavit. Vyzvou zo dfia 07.04.2016 exekucny



sud vyzval povinného na uvedenie, ¢oho sa predmetnym podanim domaha, &i predmetnym podanim
mienil podat staznost na postup (€innost) sudneho exekutora alebo navrh na zastavenie exekucie,
kedZe v zavere navrhuje exekuciu zastavit. Zarover sud povinného poucil o ustanoveniach tykajucich sa
staznosti na Cinnost exekutorov (§ 218a a nasl. Exekuéného poriadku). Povinny dia 19.04.2016 k vyzve
sudu uviedol, Ze dia 05.04.2016 podal na Okresny sud Banovce nad Bebravou navrh na sudne konanie
voci sudnemu exekutorovi a iné, pricom dévody su uvedené v podani zo dna 05.04.2016. Sud teda z
hladiska obsahu posudil podanie povinného podanie oznacené ako "Podanie na sudne konanie" ako
navrh na zastavenie exekucie. Sud preskumal, ¢€i nie je dany niektory z dévodov zastavenia exekucie,
pricom zistil, Ze dévody uvadzané povinnym nie su ani dévody podfa § 57 Exekuéného poriadku, pre
ktoré by mala byt exekucia voli povinnému zastavena. Preto sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 05.04.2016 doru€eny tunajSiemu sudu dfia 05.04.2016 ako neddvodny zamietol.
Zaroven sud povinného upovedomuje, Zze podanie zo diia 5.4.2016, vzhladom na jeho obsah, spolu s
doplnenim zo dria 14.04.2016 sud postupil podla na ust. § 218a Exekuéného poriadku na Slovensku
komoru exekutorov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné /202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku/.



