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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: I.. 1. T,
E.. XX. XX. XXXX, I. A. Q.. C.. XX, |., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o.,
ICO: 36 862 282, Kalingiakova ul. &. 25, Bratislava, proti odporcovi: Socialna poistoviia, tstredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 28. oktébra 2015, &. k. 11Cpr/4/2012 - 213, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zaatie konania a u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia dohody o skonCeni pracovného pomeru dia 26. 03. 2012, § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni u€innom do 31. 12. 2012 a od 01. 01. 2013, § 135, § 252i ods. 4 Zakonnika
prace a vecne nedévodnostou naroku navrhovatela na nahradu mzdy za ¢as dihSi ako devat mesiacoyv,
ako i z dévodu absencie omeskania odporcu so zaplatenim nahrady mzdy. Poukézal na skuto¢nost,
Ze medzitymnym rozsudkom zo dfia 17. marca 2014, €. k. 11Cpr/4/2012 - 104 urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru dohodou uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 26. 03. 2012 je neplatné s tym,
Ze Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu tento medzitymny rozsudok potvrdil rozsudkom zo
dfia 26. novembra 2014, ¢. k. 2CoPr/11/2014 - 147 a po pravoplatnosti rozhodnutia (dfia 17. 04. 2015),
predmetom konania ostal narok navrhovatela na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru, za obdobie dlhSie ako devat mesiacov. Uviedol, Ze odporca vyplatil navrhovatelovi
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru v rozsahu deviatich mesiacov
odo dna, ked mu navrhovatel oznamil, Ze na dalSom zamestnavani trva (od 04. 05. 2012 do 04. 02.
2013) s tym, Ze pre ur€enie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru, je
rozhodujuci ¢as kedy k neplatnému skonc€eniu pracovného pomeru dohodou doslo (dia 26. 03. 2012),
ked pravoplatnost medzitymneho rozsudku o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je rozhodujuca
z toho hladiska, kedy sa u€astnici dozvedeli o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Uviedol, Ze
medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze pravny ukon urobeny pred zacatim konania smerujuci k zaniku
pracovného pomeru je neplatny s tym, Ze k neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nedochadza
az pravoplatnostou rozsudku sudu, ale difiom, kedy bol neplatny pravny ukon urobeny, z dévodu
ktorého je potrebné primarne vychadzat’ z pravnych predpisov U€innych v ¢ase urobenia neplatného
pravneho, so zohlfadnenim pripadnych prechodnych ustanoveni novoprijatej pravnej normy. Sud prvého
stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutonost, Ze ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace
bolo s ucinnostou od 01. 01. 2013 novelizované zakonom &. 361/2012 Z. z. tak, Ze ak celkovy ¢&as,



za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat, nahrada mzdy
mdze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov s tym, Ze Zakonnik prace v prechodnom ustanoveni
§ 252i ods. 4 (ktoré bolo zavedené prave zakonom ¢&. 361/2012 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2013)
upravuje situaciu, kedy dosSlo ku skon¢eniu pracovného pomeru vypovedou alebo dohodou pred 01.
01. 2013 a naroky z nich vznikaju az po 01. 01. 2013, priCom podla tohto ustanovenia vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi pred 01. 01. 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla
predpisov ucinnych do 31. 12. 2012 a dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 01. 01.
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. 12. 2012. Uviedol,
Ze ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika prace jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti upravuje
situaciu, ked k dohode o skoné&eni pracovného pomeru doslo pred 01. 01. 2013 (v predmetnej veci dia
26.03. 2012) a neskér (po 01. 01. 2013) bola sudom ur€ena jej neplatnost a preto sa naroky vyplyvajuce
z neplatnej dohody uzavretej do 01. 01. 2013 maju spravovat pravnymi predpismi u¢innymi do 01. 01.
2013 tak, aby bola zachovana ucelenost’ vztahu medzi neplatnostou skonenia pracovného pomeru a
narokmi z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, ked na tento zaver rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo dia 21. 04. 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, nema Ziadny vplyv. Poukazal na skuto¢nost, Ze to,
Ze ucastnici konania uzavreli neplatni dohodou o skonéeni pracovného pomeru dna 26. 03. 2012 a
konanie o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru sa zacalo tiez pred 01. 01. 2013 (konkrétne diia 25. 05. 2012), a sudy
oboch stupniov rozhodli o zaklade veci az po novele § 79 ods. 2 Zakonnika prace dna 17. 03. 2014 a
dna 26. 11. 2014, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze k dohode o skoné&eni pracovného pomeru, ktora bola
sudom vyhlasena za neplatnu, doSlo za uginnosti § 79 ods. 2 Zakonnika prace do 31. 12. 2012, nakofko
zakonodarca na tuto Specificku situaciu pamatal a v § 252i ods. 4 Zakonnika prace jednoznacne urdil
postup, ako ma sud postupovat v suvislosti s narokmi z takto neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefovi ako zamestnancovi
sa ma podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 vyplatit' v savislosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru nadhrada mzdy za devat mesiacov odo dna, ked oznamil
odporcovi ako zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani (04. 05. 2012 - 04. 02. 2013) s tym,
Ze priemerny mesacny zarobok navrhovatela predstavoval v tomto obdobi sumu 905, 32 eur brutto a
nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru za devat mesiacov predstavuje
sumu 8. 147, 88 eur brutto (9 x 905, 32 eur), z ktorej je potrebné odviest preddavok na zdravotné
poistenie v sume 164, 80 eur, preddavok na dan v sume 1. 820, 65 eur a preddavok na socialne poistenie
v sume 765, 72 eur; nahrada mzdy tak predstavuje sumu 5. 396, 71 eur netto, od ktorej odporca odratal
Cistu sumu odstupného 3. 398, 45 eur (vyplatenu navrhovatefovi v marci 2012) a vyslednd sumu 1. 998,
26 eur netto vyplatil navrhovatefovi v juni 2015. Uviedol, Ze vzhlfadom na ur€enie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru dohodou pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, teda vzhladom na neexistenciu
dovodu na vyplatenie odstupného, je navrhovatel povinny vydat odporcovi vyplatené odstupné 4. 241, 11
eur brutto, resp. 3. 398, 45 eur netto, titulom bezdévodného obohatenia podla § 222 ods. 1, 2 Zakonnika
prace s tym, Ze navrhovatel bol odporcom vyzvany na jeho vratenie v navrhu dohody o urovnani, aviak
bezvysledne, z dovodu ktorého odporca spravne od &istej sumy nahrady mzdy 5. 396, 71 eur, odratal
Cistu sumu odstupného 3. 398, 45 eur, ktoru navrhovatelovi v marci 2012 vyplatil, pri¢om, ak by odporca
odratal odstupné v hrubom, znamenalo by to, Ze by musel opat vykonat odvodovu povinnost' (preddavok
na dari a zdravotné poistenie), €o nie je pripustné a preto namietku navrhovatela, Ze doslo k duplicitnym
odvodom, posudil ako nedévodnu. Poukazal na skutocnost, ze v €ase rozhodovania si u€astnici ni¢
nedlzia, pretoZze odporca navrhovatelovi vyplatil nahradu mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni uginnom do 31. 12. 2012 za devat mesiacov, od nahrady mzdy odratal odstupné, ktoré je
navrhovatel povinny mu vydat podfa § 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace, a vyslednu sumu navrhovatelovi
zaplatil v juni 2015, po tom &o navrhovatel dia 03. 06. 2015 odmietol pristapit na dohodu o urovnani
navrhovanu odporcom; z dévodu ktorého sa odporca nemohol dostat do omeSkania (v tejto suvislosti
zohladnil aj ¢as, v ktorom navrhovatel zvazoval, & na dohodu o urovnani pristlpi alebo nie; pri¢om
odporca tento ¢as nemohol ovplyvnit), a preto navrhovatelovi nahrada mzdy za 36 mesiacov podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 nepatri, kedZe sa toto znenie, vzhladom na
ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace, na jeho pripad nevztahuje. Uviedol, Ze nahrada mzdy v suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarabat' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa
zaviazal v pracovnej zmluve a bol schopny a ochotny ju vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo i
zamestnancovi a su€asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory neplatne skon&il pracovny pomer s



navrhovatelom (R 90/1970) a preto nie je mozné Ziadat uroky z omeskania z ndhrady mzdy podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace za kazdy mesiac jednotlivo. Poukézal na skuto€nost, Ze konanie o nahrade
mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru je vzdy jedinym ucelenym konanim,
a to aj vtedy, ak zamestnanec zvoli spésob uplatnenia naroku netradi€ne, napr. aj osobitne za kazdy
mesiac splatnosti mzdy samostatnou Zalobou (stanovisko Najvyssieho sudu CR zo diia 09. 06. 2004,
sp. zn. Cpjn 4/2004, ku ktorému sa pripojil aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo diha 10. 10. 2012, sp. zn.
7 Cdo 160/2011). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne
tym, Ze nakolko v &asti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bol uspesny navrhovatel a v
Casti nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru bol Uspesny zase odporca,
nahradu trov konania im nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok zmenit'a ulozit odporcovi zaplatit mu sumu
vo vySke 24. 443, 64 eur (27 x 905, 32 eur) spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8, 75 % ro¢ne zo sumy
199, 37 eurod 11.11. 2012 do 10. 07. 2015, s urokom z omeSkania 8, 75 % ro¢ne zo sumy 599, 63 eur od
11.12. 2012 do 10. 07. 2015, s urokom z omeskania 8, 75 % ro¢ne zo sumy 599, 63 eur od 11. 01. 2013
do 10. 07. 2015, s urokom z ome$kania 8, 75 % ro&ne zo sumy 599, 63 eur od 11. 02. 2013 do 10. 07.
2015, s urokom z omeskania 8, 75 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 03. 2013 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania 8, 75% roCne zo sumy 905, 32 eur od 11. 04. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8, 50 % rocne zo sumy 905, 32 eur od 11. 05. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8, 50 % ro¢ne
zo sumy 905, 32 eur od 11. 06. 2013 do zaplatenia, s urokom z omes$kania 8, 50 % ro¢ne zo sumy 905,
32 eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 50 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11.
08. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 50 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 09. 2013 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania 8, 50 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8, 50 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 11. 2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8, 25 % ro€ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 8,
25 % ro€ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 01. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8, 25 % rocne
zo sumy 905, 32 eur od 11. 02. 2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania 8, 25 % ro¢ne zo sumy 905,
32 eur od 11. 03. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 25 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11.
04. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 25 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 05. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania 8, 15 % rone zo sumy 905, 32 eur od 11. 06. 2014 do zaplatenia,
s urokom z omes3kania 8, 15 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8, 15 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 08. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,
05 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 09. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8, 05 % ro¢ne
zo sumy 905, 32 eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 905,
32 eur od 11. 12. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11.
01. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 02. 2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 03. 2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 04. 2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8, 05 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 11. 05. 2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze medzi u&astnikmi
nebola sporna vyska priemerného mesacného zarobku, ktora predstavovala 905, 32 eur brutto, t. j. 599,
63 netto s tym, Ze sud prvého stupria jeho narok zamietol v Casti istiny 8. 147, 88 eur (9 x 905, 32 eur) z
dbvodu, Ze mu odporca nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov uz skér uhradil. Poukazal na skuto€nost,
Ze nerozporuje skuto€nost, Ze mu odporca uhradil sumu 3. 398, 45 eur netto v marci 2012 a zvySok vo
vySke 1. 998, 26 eur netto diha 10. 07. 2015 a nakolko zaplatenie tejto sumy (5. 396, 71 eur netto, t. j. 8.
147, 88 eur brutto, €o predstavuje nahradu mzdy za 9 mesiacov) a v tejto €asti, teda v Easti o zaplatenie 8.
147, 88 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 06. 2012 aZ do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 8, 75% ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 07. 2012 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 8, 75% ro¢ne zo sumy 905, 32 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,
75% rocne zo sumy 905, 32 eur od 11. 09. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8, 75% rocne zo
sumy 905, 32 eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia, odvolanie nepodava. Namietol, Ze sud prvého stupnia
zamietajuci jeho narok na zaplatenie urokov z ome8kania zo sumy 1. 998, 26 eur, ktord mu odporca
vyplatil az drfia 10. 07. 2015 ako doplatok do nahrady mzdy za 9 mesiacov, vec nespravne pravne posudil,
nakolko nahrada mzdy za obdobie 9 mesiacov predstavovala 8. 147, 88 eur brutto, teda 5. 396, 71 eur
netto s tym, Ze odporca mu v marci 2012 zaplatil sumu 3. 398, 45 eur a az diia 10. 07. 2015 sumu 1.
998, 26 eur, spolu 5. 396, 71 eur ako nahradu mzdy netto a kedZe sa nahrada mzdy stala splatnou v
jednotlivych mesaénych vyplatnych terminoch pre mzdu, ktoré boli podfa pracovnej zmluvy uzatvorene;j
medzi u¢astnikmi dohodnuté do 10 - teho dfa nasledujuceho mesiaca, sa dostal odporca do omeskania



so zaplatenim nahrady mzdy vzdy od 11 - teho diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mala byt
nahrada mzdy odporcom zaplatena. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupia, Ze nakolko nahrada
mzdy v suvislosti s neplatnym skonenim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ale
povahu satisfakcie voci zamestnancovi a z tohto dévodu nemozno Ziadat' uroky z omeSkania z ndhrady
mzdy za kazdy mesiac jednotlivo, s odkazom na rozhodnutie R 90/1970, ktory v8ak na tento pripad
nedopada a s odkazom na ustalenu judikaturu NajvysSieho sidu SR, a to uznesenie NS SR z 31. 05.
2012, sp. zn. 2Cdo 76/2011, uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 246/2010, uznesenie NS SR, sp. zn. Cdo
116/2008 z 17. 12. 2009, uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo 180/2009, uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Cdo
243/2008 z 27. 08. 2009, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 482/2013, rozhodnutie
Ustavné sudu SR, sp. zn. Il. US 161/09 ma za to, Ze povinnost zamestnavatela poskytovat nahradu
mzdy zamestnancovi vznika dfiom nasledujucim po dni, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
ze trva na dalSom zamestnavani a trva az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a ust. § 119 ods. 1 Zakonnika prace upravuje splatnost nahrady mzdy aj v pripadoch
nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, teda splatnost nahrady mzdy nastava vo
vztahu k jednotlivym mesiacom, za ktoré zamestnancovi patri, teda za jednotlivy mesiac v nasledujucom
kalendarnom mesiaci v stanovenom vyplatnom termine. Poukazal na skuto¢nost, Ze medzi u€astnikmi
v pracovnej zmluve bol dohodnuty vyplatny termin do 10 - teho dfia nasledujiceho mesiaca, z dévodu
ktorého nazor prezentovany sudom prvého stupfia na nahradu mzdy ako satisfakcie vo€i zamestnancovi
a sankcie voci zamestnavatefovi, z ktorej neprislichaju zamestnancovi Uroky z ome8kania vyplyvajuci
z rozhodnutia R 90/1970 nie je na tento pripad aplikovatelny. Poukazal na rozsudok NS SR zo dia 21.
12. 2009, sp. zn. 4 MCdo 17/2008, z ktorého vyplyva zaver, Ze nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 zak. ¢&.
65/1965 Zb. (Zakonnik prace) nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’
preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy,
a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne
sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite zruSil pracovny pomer so zamestnancom,
sa tyka pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace, vykonanej zakonom €. 20/1975 Zb. s ucinnostou
od 01. 07. 1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace a iSlo o pripady, v
ktorych pri neplathom rozviazani pracovného pomeru zamestnanec netrval na dalSom zamestnavani
a pri neplathom okamzitom zruSeni pracovného pomeru alebo v skiSobnej dobe mu vznikol narok na
nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku za dobu vypovednej doby. Namietol, Ze podla ustalene;j
judikatuary NajvysSieho sudu SR, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 76/2011 zo dfia 31. 05. 2012, ako
aj uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 246/2010, k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady
mzdy pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za
ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o ur&eni
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, z dévodu ktorého sud prvého stupna nespravne pravne vec
posudil, ked mu nepriznal narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 1. 998, 26 eur (5. 396, 71
eur - 3. 398, 45 eur), ktora predstavuje ¢ast nahrady mzdy za mesiac oktéber 2012, splatnu 10. 11. 2012
a v plnej vysSke nahradu mzdy za mesiace 11,12/2012 a 1/2013 splatné 10. 12. 2012, 10. 01. a 10. 02.
2013, ked mu odporca uhradil tito nahradu mzdy az 10. 07. 2015, teda po¢nuc 11. 11. 2012 sa dostal
do omeskania, a to kazdy nasledujuci mesiac s nahradou mzdy. NestotozZnil sa ani s interpretaciou ust.
§ 252i ods. 4 Zakonnika prace po novele zak. €. 361/2012 Z. z. tak, ako ju uskuto&nil sud prvého stupna,
ktory dospel k zaveru, Ze citované ustanovenie je potrebné aplikovat aj na tento pripad, kedZze na naroky
z neplatne skon¢eného pracovného pomeru dohodou zo diia 26. 03. 2012 je potrebné aplikovat ust. § 79
ods. 2 zak. €. 311/2001 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku diu pravoplatnosti medzitymneho rozsudku,
ktorym sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, nakolko ustanovenie § 252i ods. 4
Zakonnika prace, zavedené novelou (zak. €. 361/2012 Z. z.), sa tyka skonCenia pracovného pomeru
vypovedou, resp. dohodou do 31. 12. 2012, nevztahuje sa vSak k neplathnému skonéeniu pracovného
pomeru a narokom z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, kedze zamestnancovi v sulvislosti s
platnym skon&enim pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou vznikaju kvalitativne a kvantitativne
odlisné naroky, ako pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru zamestnanca. Uviedol, Ze ustanovenie
§ 252i ods. 4 Zakonnika prace upravuje prave naroky zamestnanca pri platnom skon&eni pracovného
pomeru vypovedou alebo dohodou, teda naroky na odstupné a pripadne vypovednu dobu a pokial sud
prvého stupna urcil, ze skon€enie pracovného pomeru dohodou uzatvorenou medzi u€astnikmi dria 26.
03. 2012 bolo neplatnym, nie je mozné aplikovat ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace, pretoze zakladny
predpoklad pre jeho aplikaciu, a to existencia dohody o skon€eni pracovného pomeru absentuje (kedze
je neplatnou od pociatku) s tym, Ze vo vztahu k narokom z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
novela Zakonnika prace neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Navrhovatel v dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze ide o tzv. nepravu retroaktivitu, teda v dosledku novelizacie Zadkonnika préace, je



potrebné postupovat v intenciach neskorsej pravnej normy, podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace po jeho
novele z4k. €. 361/2012 Z. z., nakolko takato interpretécia je v sulade s jeho legitimnymi o€akavaniami
po tom, €o prvostupriovy sud vyslovil neplatnost skoncenia jeho pracovného pomeru dohodou. Poukazal
na skuto&nost, Ze podfa ustanoveni Zakonnika prace pred novelou bolo potrebné postupovat’ len pokiafl
iSlo o posudenie platnosti pravneho ukonu skonéenia pracovného pomeru s tym, Zze ustanovenie § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni, na ktoré sa odvolaval vo vztahu k pravnemu dévodu svojho néroku
na zaplatenie nahrady mzdy za 36 mesiacov, nadobudlo U&innost 01. 01. 2013 a pravny predpis (zak.
€. 361/2012 Z. z.), ktorych suc€astou je aj novelizované ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, neobsahuje
vo vztahu k predmetnému ustanoveniu prechodné ustanovenie a preto od ucinnosti zak. ¢. 361/2012
Z. z., ktorym sa novelizoval Zakonnik prace, sa novela vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto driom, t. j. pred 01. 01. 2013, ked takyto pravny nazor tykajuci sa absencie intertemporalnych
ustanoveni v pripade novelizacie pravneho predpisu vyslovil Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo
dfia 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 a nie je dévod sa od tohto pravneho nazoru NS SR odchylit..
Vytkol sudu prvého stupna, Ze Ziadnym spdsobom nezdévodnil, preo sa pri svojom rozhodovani odchyilil
od vykladu, ktory v obdobnom pripade absentujuceho prechodného ustanovenia urobil vo svojom
rozhodnuti najvyssi sud.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit, nakolko odvolanie navrhovatela je nedbévodné, kedZe vo vztahu k aplikacii ust. § 79 ods. 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase skon&enia pracovného pomeru a uplatnenia nahrady
mzdy navrhovatelom v rozsahu nad 9 mesiacov, neuviedol Ziadne nové argumenty ako uvadzal aj pred
sudom prvého stupfia. Uviedol, Ze zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace u¢inného v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru (skoneny k 31. 03. 2012 dohodou zo dha 26. 03. 2012), je zamestnavatefl
okrem iného povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, ktora mu patri odo dfia, ked oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, a to po dobu maximalne 9 mesiacov s tym,
Ze z uvedeného jasne vyplyva, Ze zaciatok poskytovania nahrady mzdy je naviazany na ozndmenie
zamestnanca a mOze sa vztahovat iba na zamestnavanie po dni, kedy podla rozvazovacieho ukonu
zamestnavatela mal pracovny pomer skonéit a zamestnanec ho mdze urobit najneskdr do rozhodnutia
sudu o zalobe na uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Poukazal na skutoCnost, ze
predmetné oznamenie zo dna 24. aprila 2012 mu bolo doru¢ené diha 04. maja 2012, teda od tohto dha
mohla navrhovatelovi prinalezat nahrada mzdy s tym, Ze Oznamenie aj Zaloba o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy boli uplatnené v maji roku 2012, teda za ucinnosti § 79
ods. 2 Z&konnika prace v zneni, v ktorom prinalezi nahrada mzdy za maximalne 9 mesiacov, v pripade
rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru s tym, Ze navrhovatel skonéil pracovny
pomer dohodou podfa Zakonnika prace ucinného do 31. decembra 2012. Uviedol, Ze ustanovenie §
252i ods. 4 Zakonnika prace upravuje skon&enie pracovného pomeru dohodou a vypovedou a naroky z
nich vyplyvajuce s tym, Ze podfa § 77 Zakonnika prace mdze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skoncéit’ a preto je nepochybné, Ze toto pravo, alebo narok zamestnanec alebo zamestnavatel nema,
pokial nedbjde ku skon&eniu pracovného pomeru, z ¢oho vyplyva, Ze naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru su narokmi vyplyvajicimi zamestnancovi alebo zamestnavatelovi z vypovede, resp.
z dohody o skon&eni pracovného pomeru. Poukazal na skutoénost, Ze § 252i ods. 4 Zakonnika prace
upravuje prechodné ustanovenia zakona €. 361/2012 Z. z., ktorym sa novelizoval Zakonnik prace, okrem
iného najma v § 79 ods. 2 v rozsahu, v ktorom je zrejmé, Ze na dohodu o skon&eni pracovného pomeru
uzatvorenu pred 01. januarom 2013 a néaroky, ktoré z nej vznikli, sa vztahuju ustanovenia Zakonnika
prace ucinné do 31. decembra 2012, priCom na tuto skuto¢nost nema vplyv ani fakt, Ze rozhodnutim
sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou pracovny pomer neskoncil, teda dohoda
je neplatna, pretoze pokial by nedoslo k tomuto pravnemu Ukonu, nevzniklo by navrhovatelovi pravo
podla § 77 Zakonnika prace, teda pravo uplatnit neplatnost’ skonenia pracovného pomeru na sude
s tym, Ze od dohody o skonleni pracovného pomeru sa odvija cely spor a nebyt jej, nie je ani
sudny spor, teda nemozno ignorovat jej existenciu. Namietol, Ze judikat 3 MCdo 14/2014, uvadzany
navrhovatelom, nerieSi primarne otazku nepravej retroaktivity, len okrajovo uvadza uplathovanie zakona
(konkrétne Obcianskeho zakonnika) v pripade neexistencie prechodnych ustanoveni, je vytrhnuty z
kontextu a neaplikovatelny na predmetnu vec s tym, Ze v judikate sa uvadza, Ze zakon &. 102/2014
Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, no v
tomto pripade, novela Zakonnika prace (zédkon &. 361/2012 Z. z.) prechodné ustanovenia obsahuje, z
dévodu ktorého o nepravu retroaktivitu ist nemoze. Uviedol, Ze nie je mozné priznat Uroky z omeskania



za nahradu mzdy nad ramec 9 mesiacov, nakolko z pohladu pravnej Upravy nahrada mzdy nad
ramec 9 mesiacov navrhovatefovi nepatri s tym, Ze v mdji 2015 bol navrhovatelovi zaslany navrh
Dohody o urovnani, v ktorom sa rieSilo vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich
z predmetného neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked mu navrhovatel mal vratit' vyplatené
odstupné, resp. toto sa malo zaratat oproti ndhrade mzdy, ktord mu ponukal za 9 mesiacov v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace platného a ucinného v €ase skon&enia pracovného pomeru, pri¢om
navrhovatel diia 03. juna 2015 oznamil, Ze navrh Dohody o urovnani neakceptuje a Ze svoje naroky
si bude uplathovat’ sidnou cestou. Poukazal na skuto¢nost, Ze pri priznavani urokov z omeskania v
suvislosti s nahradou mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru by mali sudy vychadzat z
existujucej pravnej upravy s tym, Zze Zakonnik prace neupravuje indtitut urokov z omeskania a vo
svojom ust. § 1 ods. 4 zakotvuje subsidiarnu pdsobnost’ vdeobecnej Casti Ob&ianskeho zadkonnika vo
vztahu k prvej Casti Zakonnika prace, pricom na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pésobnosti je ale
zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho 6smej Casti, a preto podla suCasnej pravne;j
upravy by nemalo do uvahy prichadzat’ priznanie urokov z omeskania pre nahradu mzdy vyplyvajicu z
neplatného skond&enia pracovného pomeru. Poukéazal na Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US
494/2013, ktoré vychadza uz z pravneho stavu podla Zakonnika prace a Ustavny sud SR sa zaoberal aj
otazkou urokov z omeskania, ked posudzoval staznost, ktora vychadzala zo sudneho sporu tykajuceho
sa neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou a priznania nahrady mzdy zamestnancovi,
pricom konStatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vySky nahrady mzdy a
nepriznali Uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu
pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces a zarover rozhodnutie sudu nizZ3ej inStancie v danom
konani nepovaZoval za ustavne nekonformné a staznost zamestnanca odmietol (prislusny okresny sud
nepriznal uroky z omesSkania z dévodu, Ze narok na uplatnenie urokov z omeSkania nema oporu v
zakone).

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p.
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., kedze pre
nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajluce z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p.
(nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia
pojednavania, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval
to dolezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 16. juna 2016 podla § 211 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, ich pravni
zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

V posudzovanej veci uzavreli i€astnici konania dfia 26. 03. 2012 dohodu o skoneni pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu s tym, Ze diia 04. 05. 2012 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie navrhovatefla,
Ze so skon&enim pracovného pomeru dohodou nesuhlasi z dévodu jej neplatnosti a zaroven, Ze trva
na dalSom zamestnavani.

Podla § 79 ods. 1 zak. &. 251/2012 (Zakonnik prace v zneni u€innom do 31. 08. 2012), ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej lehote a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trvd na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon&i a zamestnavatel je povinny mu poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci, alebo ked dbjde k platnému skonéeniu pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 z&k. €. 251/2012 Z. z. (Z&konnik prace ucinny do 31. 08. 2012), ak celkovy &as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi
nahrada mzdy za €as devat mesiacov.

Podla § 252i ods. 4 zak. &. 233/2013 Z. z. (Z&konnik prace v zneni u¢innom od 01. janudra 2013),
vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 01. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
uzatvorena pred 01. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2012.



V prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 26. novembra 2014, &. k.
2CoPr/11/2014 - 147 potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvého stupria zo dia 17. marca 2014, €. k.
11Cpr/4/2012 - 104, ktorym urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru navrhovatela u odporcu na zaklade
dohody €. 05/2012 - 14 uzavretej dia 26. 03. 2012 je neplatné s tym, Ze predmetom sporu ostal narok
navrhovatela na nahradu mzdy, ktord mu odporca vyplatil v rozsahu deviatich mesiacov odo dria 04. 05.
2012, kedy mu navrhovatel oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani, do 04. 02. 2013.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
na navrhovatefom uplatneny néarok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru nie je mozné aplikovat ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.
01. 2013 (Ak celkovy €Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy mébze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov.), nakoflko nielen dohoda
o skonceni pracovného pomeru bola medzi u€astnikmi konania uzavreta v ¢ase ucinnosti Zakonnika
prace upravujuceho narok na nahradu mzdy tak, Zze ak celkovy &as, za ktory by sa zamestnancovi
mala poskytnut presahuje devat mesiacov, patri ma nahrada za devat mesiacov, ale aj oznamenie
navrhovatefa o tom, Ze na dalSom zamestnavani trva je zo dfia 04. 05. 2012, t. j. i tento pravny
ukon bol navrhovatelom urobeny v €ase ucinnosti zak. €. 251/2012 Z. z., ktory neumozrioval priznat
zamestnancovi nahradu mzdy za €as dlhsi ako devat mesiacov.

K tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupria zamietajuci jeho narok na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 1. 998, 26 eur, ktord mu odporca vyplatil az dria 10. 07. 2015 ako doplatok
do nahrady mzdy za 9 mesiacov, vec nespravne pravne posudil, nakolko nahrada mzdy za obdobie 9
mesiacov predstavovala 8. 147, 88 eur brutto, teda 5. 396, 71 eur netto s tym, Ze odporca mu v marci
2012 zaplatil sumu 3. 398, 45 eur a az dha 10. 07. 2015 sumu 1. 998, 26 eur, spolu 5. 396, 71 eur
ako nahradu mzdy netto a kedZe sa nahrada mzdy stala splatnou v jednotlivych mesaénych vyplatnych
terminoch pre mzdu, ktoré boli podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi dohodnuté do 10 -
teho dfia nasledujuceho mesiaca, sa dostal odporca do ome$kania so zaplatenim nahrady mzdy vzdy od
11 - teho dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mala byt nahrada mzdy odporcom zaplatena,
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade nahrady mzdy pri neplatne rozviazanom pracovhom pomere, nahrada
mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voli zamestnavateflovi, z dovodu ktorého pri uspokojeni tohto naroku (satisfakcie), nenastava
splatnost v zmysle § 119 Zakonnika prace, ale povinny plnenim sa dostava do omeskania podla
vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 256 ods. 2 Zakonnika prace).

Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz jestvujice hmotné prava a povinnosti, priznanim nahrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodéava
kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z
neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady -
teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava.

V posudzovanej veci vSak sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatelovi
narok na zaplatenie uroku z omes$kania nevznikol, nakolko odporca v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru s navrhovatelom dohodou (26. 03. 2012), v marci 2012 vyplatil navrhovatef
odstupné v sume 3. 398, 45 eur netto, nakolko v3ak navrhovatel dia 04. 05. 2012 odporcovi oznamil,
Ze dohodu povaZzuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani, avSak vyplatené odstupné odporcovi
nevratil, spravne odporca postupoval, ked po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sudu prvého
stupfia zo dfia 17. marca 2014, ¢. k. 11Cpr/4/2012 - 104, ktorym bola dohoda o skon¢eni pracovného
pomeru €. 05/2012 - 14 uréena za neplatnd, a ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17. 04. 2015 (v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. novembra 2014, &. k. 2CoPr/11/2014 - 147)
navrhol Dohodou o urovnani zo dfia 06. 05. 2015 a zo dfia 29. 05. 2015 vysporiadat’ pravne vztahy s
navrhovatelom, predovsSetkym jeho narok na nahradu mzdy s prisluSenstvom a vratenie vyplateného
odstupného, ktoré navrhovatel ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola dohoda o
skonéeni pracovného pomeru uréena za neplatnu, odporcovi nevratil a nakolko navrhovatel' s navrhom
dohody vyjadril nesuhlas pisomne mailom zo dna 03. 06. 2015 (&. I. 183 spisu), odporca vo vyplatnom
termine za mesiac jun zaplatil odporcovi nahradu mzdy vo vyske 1. 998, 26 eur (z netto nahrady



mzdy nahrada mzdy za devat mesiacov v sume 5. 396, 71 eur odpocital sumu 3. 398, 45 eur netto
zaplatenu v marci 2012 ako odstupné po uzavreti dohody o skonéeni pracovného pomeru dohodou),
sa do omeskania nedostal, kedZe navrhovatelovi, v pripade, ak by akceptoval odporcom predloZzenu
Dohodu o urovnani zo dfia 06. 05. 2015, t. j. 13 pracovnych dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Dohoda o skonCeni pracovného pomeru uzavreta medzi u€astnikmi konania
je neplatna, by bola nahrada mzdy vyplatena este vo vyplatnom majovom termine.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dbkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku dbsledne vysporiadal a
nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, odvolaci sud tento rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1a2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo na
ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



