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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren€in, dieta rodiCov E.. J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. J. XXXX/X, H.,
pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica a O..
S. S, nar. X X.XXXX, bytom Z. X, T., pravne zastupeného JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Nam.
A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica o zruSenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené rodi€om maloletého dietata a maloletému dietatu
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dha 26.2.2015, sp. zn. 4CoP/82/2014 - 99.

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov podal na
tunajdi sud navrh, ktorym sa domdhal, aby sud zruSil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om
maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 5P/32/2014 bolo dfia 16.9.2014 nad vychovou mal.
S. nariadené vychovné opatrenie formou dohladu. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom &. 4CoP/82/2014
dfia 26.2.2015 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze ulozil rodicom maloletého dietata a maloletému
dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Uviedol,
Ze odborné poradenstvo s rodinou sa realizovalo na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, Referat poradensko-psychologickych sluzieb. V sprave psycholdg konstatuje, Ze u dietata je
pritomna silna az mierna inhibicia - tj neschopnost’ odreagovat primeranym spésobom a v primeranom
mnozstve negativne emdcie, ktorda by mohla do buducnosti vyvolat u dietata psychické problémy
alebo problémy v spravani. Pri€inou tohto stavu byva strach, obava dietata o naklonnost rodi¢ov resp.
dalSich pribuznych, méze sa jednat o snahu tychto osdb jednat s dietatom C€o najlepSie, najcitlivejsie,
zabezpedit mu pozitivne zazitky. Dieta tieZ s velkou pravdepodobnostou vnima napatie medzi dospelymi
a ma potrebu byt za dobre s kazdym z nich, psychologi¢ka usudzuje na vysoku urover lojality dietata
k matke, otcovi, pripadne na pocit viny. MéZe byt tiez pritomny podvedomy strach z toho, Zze by o
niektort z tychto délezitych os6b mohlo prist. Z pouzitych metodik psychologi¢ka usudzuje, Ze dieta ma
vytvoreny v podstate pozitivny vztah ku vSetkym dospelym. Vztah k otcovi je v porovnani so vztahom k
matke mierne oslabeny, o podla nazoru psycholéga suvisi so skuto&nostou, Ze spolu travia pomerne
malo ¢asu. Dieta vyjadrilo spokojnost’ s rozsahom kontaktu s otcom , na jeho adresu sa vyjadrovalo
pozitivne, v jeho spolognosti sa spravalo uvolnene. Pretrvavajlica situacia problematickej spoluprace
medzi rodiémi na dieta urlite vplyva a mdze sa prejavit' v jeho prezivani a spravani. Dieta by potrebovalo
vhimat’ vac¢Siu spolupracu a pohodu vo vztahoch rodi¢ov na to, aby sa mohlo citit slobodnejSie pri



vyjadrovani svojich emdcii. V ramci vychovného opatrenia v3ak rodicia vyjadrili spokojnost’ s aktualnou
uroviiou vzajomnej spoluprace a komunikacie, na zaklade €¢oho bola spolupraca po dohode s nimi
ukonéena. U dietata bol vo vztahovo - emocidlnej oblasti zisteny obraz , ktory je pomerne typicky
pre deti v porozvodove;j situdcii. Tento stav nie je idealny ale psychologi¢ka ho nepovaZuje za natofko
zavazny, aby dieta bolo nutené absolvovat’ pravidelné sedenia. Na jeho psychicky stav maju vplyv
vSetky osoby, s ktorymi prichadza do kontaktu a je teda potrebné v pripade vyskytu problémov zvaZzovat
vplyv vSetkych osbb , ktoré sa o dieta staraju. Pokial ide o spolupracu s matkou, ta od zaciatku
sice vyjadrovala suhlas s tym, aby psychologi¢ka s dietatom pracovala, ale opakovane ho nepriviedla
na dohodnuté sedenia. Podobne ich opakovane vyzyvala, aby si vyziadali spravu od psycholdga z
Krizového centra Naru¢ a aby zvazili pracu s dietatom z dévodu jeho mozZnej traumatizacie. Nasledne
po realizacii dvoch stretnuti s dietatom v decembri 2015 pri vyhodnoteni vychovného opatrenia Ziadala
a Ziada, aby s dietatom dlhodobo pracovali .Zarover v3ak vyjadrila v jednom z emailov nespokojnost’
s tym, Ze otec sa nezucastfiuje stretnuti a Ze povinnost chodit na sedenia s dietatom je kladena
iba na nu, priCom jej tato povinnost’ spésobuje problémy v praci ( potreba ziadat o volno , nadrabat
si ho a podobne). Terminy konzultacii s dietatom navrhovala sama. Spolupraca s otcom prebieha
sporadickejSie - terminy sedeni s dietatom mu vzdy cestou emailu boli oznamené, zucastnil sa len
jedného, v dalSich pripadoch sa ospravedinil. Na individualne konzultacie sa prakticky vzdy dostavil
podla svojich asovych moznosti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti psychologi¢ka konstatuje,
Ze dalSiu pracu s dietatom v ramci vychovného opatrenia nepovazuje za potrebnu. U samotného
dietata vnimala skdér nezaujem a isty pocit zataZenia konzultaciami v RPPS. To, ako sa bude situacia
v oblasti vztahov do buducnosti vyvijat, je otazkou zodpovednosti a vnimavosti rodi€ov. V pripade, Ze
by sa u dietata vyskytli problémy v psychickej oblasti, ma matka moznost pokraovat' v spolupraci s
Krizovym centrum Naru€ alebo sa obratit' na klinického psycholdga, priamo na centrum pedagogického
-psychologického poradenstva a prevencie, kde pracuju odbornici na psycholdgiu dietata. Priorithou
oblastou psychologi¢ky RPPS su rodinné vztahy a ich Uprava. RieSenie problémov psychike dietata
je v kompetencii vyssie spominanych odbornikov ( najma klinického psycholéga). K vysSie uvedenym
skuto€nostiam psychologi¢ka dodava, Ze povazuje za neefektivhe a kontraindikované pracovat s
rodinou v situacii, kedy bolo v obdobi prebiehajuceho vychovného opatrenia zo strany pani S. podané
na pana S. trestné oznamenie. Zo psychologického hfadiska je nevhodné az neZiaduce pracovat s
klientmi, kedZe pani S.A. sa rozhodla riesit fiou vnimané problémy represivnou cestou, nie cestou
spoluprace a dohody. Je vylugené, aby boli veci rieSené na dvoch prakticky protichodnych urovniach
subezZne. ak matka vnima situaciu ako natolko zavaznu, Ze je potrebné obratit sa na organy c&inné v
trestnom konani, akceptuje jej rozhodnutie a pravo na takéto riedenie. Jednym z dévodov ukonc&enia
spoluprace je tieZ moment narusenia dévery medzi poradcom a klientom, ku ktorému doSlo v suvislosti s
uz spominanym trestnym ozndmenim, konkrétne ide o poskytnutie nahravky psychologickej konzultacie
konanej v roku 2014 matkou, ako dokazového materidlu, orgdnom &innym v trestnom konani, napriek
vyslovenému nesuhlasu psychologi¢ky s podobnym postupom na jesef r. 2015,pricom nahravka bola
pouzita po tomto termine. Klientka nedodrzala stanovenu podmienku spoluprace - t.j. nenahravanie a
nepouzitie zvukového zaznamu ( jedna sa o princip bez ohfadu na to, kedy bol zaznam vyhotoveny). V
tomto zmysle nie je zaruka dodrzania dohdd zo strany klientky v buducnosti. Zo strany psychologicky boli
rodi¢ia oboznameni so zisteniami tykajucimi sa dietata a tiez so skuto¢nostou, Ze navrhuje spolupracu
ukonéit a vychovné opatrenie zrusit, s &im otec dietata suhlasil. Uviedol dalej, Ze ciel nariadeného
vychovného opatrenia sa nepodarilo napinit napriek opakovanej snahy psychologi¢ky ( praca s rodi¢mi
v roku 2013, 2014 a rdmci VO v roku 2015), sa situacia podfa vyjadreni matky prakticky nezmenila ,
otec dietata tvrdi, Ze odporucania z parovych sedeni dodrziava. V ramci doterajSej spoluprace s rodinou
boli prakticky vy&erpané moznosti poradenstva, nie je v silach psycholéga ponuknut’ dalSie alternativy.
Psychologickymi prostriedkami nebolo mozné riesit poziadavky ,ktoré opakovane prinasal resp. doteraz
prinaSa matka ( rieSenie situacii z lie€ebného pobytu dietata v roku 2015, eliminacia zatazovania dietata
otcom - dérazné usmernenie otca , aby okamzite prestal, eliminacia bojovych hier, nepoZadovanie
kontaktu s dietatom prostrednictvom mobilného telefénu zo strany otca, urenie dohlfadu nad spravanim
otca a podobne), o ktorych v rdmci prace s rodi€mi hovorili na psychologickej urovni ( nevhodnost
niektorych zasahov resp. nahliadnutie otca na mozny nevhodny vplyv na dieta alebo naopak vhodnost
telefonického kontaktu s dietatom a podobne), av8ak psychologi¢ka RPPS nema moznost riesit ich
na kontrolnej &i represivnej urovni, ktord od nej o€akava matka. Vychovné opatrenie bolo uloZené za
uCelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi , pri¢om na tento Uc€el sa psychologi¢ka s rodi¢mi dohodli
vyuzivat poradensky program ,, Rodicia a rozvod®. Program sa osvedcil len Ciasto¢ne, matka prakticky
stale prina8ala témy a poziadavky ( isty ¢as aj prostrednictvom emailov), ktoré neboli predmetom
dohody uzatvorenej v Uvode spoluprace a ktoré neboli ani predmetom uloZeného vychovného opatrenia,



odmietla dohodnut sa na Ustretovych krokoch, o ktorych predpokladali, Ze by mohli prispiet k zlepSeniu
komunikacie a spoluprace rodiCov, trvala na strikthom dodrziavani sudneho rozhodnutia z dévodu
moznych komplikacii zo strany otca. Otec bol ochotny dohodnut sa a spolupracovat, matka v3ak
nedbéverovala moznym dohodam vytvorenym za Ucasti poradcu. Aj to je jeden z dévodov, pre ktory
nebolo mozné dosiahnut posun v poradenskej praci s klientmi.

Matka spodiatku so zruSenim vychovného opatrenia nesuhlasila. V priebehu konania v8ak netrvala
na doterajSej forme vychovného opatrenia a s navrhom na zrudenie vychovného opatrenia suhlasila.
Poukazala na to, Ze k pozitivny vysledkom vychovného opatrenia nemohlo ani déjst, pretoze bolo
pristupované k tomuto vychovnému opatreniu len formalne, nebol riadne v€as vyhotoveny plan , ktory
by obsahoval G&el a prostriedky ako naplnit podfa tohto planu zadefinovany uéel vychovného opatrenia.
Z tohto dévodu mala pocit, Ze v ramci trvania vychovného opatrenia nenastal v podstate Ziadny pozitivny
posun, v ramci vychovného opatrenia bolo pristupované formalne a z tohto dévodu nie je mozné zrejme
ani v takomto opatreni pokracovat.

Otec s navrhom na zruSenie vychovného opatrenia suhlasil. Uviedol, Ze €o sa tyka vysledku, ktory
malo priniest’ nariadenie vychovného opatrenia, aj napriek tomu, Ze odbornici skon&tatovali, Ze dalej si
uz nevedia predstavit’ Ziadnu formu pomoci rodine, vychovné opatrenie s€asti splnilo svoj ucel, pretoze
rodiCia boli schopni v decembri sa dohodnut’ na Uprave styku otca s mal. dietatom v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/82/2015, a vzajomny vztah medzi rodi€émi dokazuje
aj jeden z vyrokovej rodiCovskej dohody, kde sa na Ziadost matky muselo zakotvit, Ze otec sa nebude
nijakym spOsobom negativne vyjadrovat’ k spravam matky. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa nejakym
spbsobom nevhodne vyjadroval na jej adresu, pred synom sa o matke nevyjadruje, jediné, ¢o spolu
rieSia, je program pri Uprave styku, 8kola a zaluby. Spociatku sa domnieval, Ze medzi rodiémi dbjde
k zlepSeniu vztahov, ale postupom Casu sedenia u psycholdga naberali &im dalej hor§i smer, matka
zacala sedenia nahravat, bolo na neho podanych viacero trestnych oznameni a mal za to, Ze tu nejde o
dieta, ale o ich komunikéaciu. Na sedeniach u psycholéga sa obaja zhodli, Ze nechcu spolu komunikovat
s vynimkou maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu stotoznil so spravami UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov zo dia 16.5.2016 a zavere€nou spravou z poradensko-psychologického procesu k nariadenému
vychovnému opatreniu zo dfia 25.2.2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, vzhfadom na podrobné a odborné odévodnenie
navrhu, v ktorom sa vyjadrila aj psychologicka , Ze uz boli vyCerpané v8etky moznosti ako aj vykonané
dokazovanie navrhla, aby bolo vychovné opatrenie zrusené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, matky, pravnej zastupkyne matky,
otca, pravnej zastupkyne otca, prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, oboznamil sa
s navrhom, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo dfia
16.9.2014 sp. zn. 5P/32/2014 - 19, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.2.2015, sp. zn.
4CoP/82/2014 - 99, pravoplatnym 1. aprila 2015, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dria 15.12.2015, sp. zn. 3P/82/2015 - 30, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, pracovisko Puchov zo dha 19.5.2016, zavere¢nou spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately, Referat poradensko-pschologickych sluZieb Povazské Bystrica z
poradensko-psychologického procesu k nariadenému vychovnému opatreniu zo dnia 25.2.2016.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dnia 16.9.2014,sp. zn. 5P/342/2014, sud navrh matky na zdkaz styku otca s mal. S. zamietol a
nariadil nad mal. Rébertom dohlad. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.2.2015 sp. zn.
4CoP/82/2014 - 99, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym zamietol
navrh matky na zakaz styku, potvrdil a vo vyroku o nariadeni dohfadu nad mal. S. napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze ulozil rodi€¢om maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Urade préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Pichov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 1. aprila 2014.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Plchov zo dia
19.5.2016 mal sud zistil, 2 UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov spisovi dokumentaciu
maloletého S. S. eviduje od maja 2010, kedy boli sidom ustanoveni za kolizneho opatrovnika v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S.. V juli 2012 bolo manzelstvo rodi¢ov pravoplatne
rozvedené, mal. S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu, zaroven bol upraveny styk otca s mal. synom.V decembri 2015 bolo ukon&enie konanie
vo veci roz8irenia styku otca s mal. dietatom, sud schvalil dohodu rodi€ov, t. €. prebieha konanie o
zvySenie vyzivného, matka sa proti rozhodnutiu okresného sudu odvolala. Mal. S. byva s matkou v jej
3-izbovom byte a zo strany matky je mal. dietatu zabezpedovana riadna starostlivost. Matka pracuje
ako profesionalny vojak - zdravotna sestra, Ozbrojené sily SR, Nemocnica Povazska Bystrica Mal. S.
je ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, kde navstevuje aj futbalovy krizok. Futbal trénuje aj v Sportovom
klube. K pojednavaniu na okresnom sude vo veci Upravy styku dha 08.12.2015 realizovali pohovor s
mal. S., ktory uviedol, Ze dobre sa citi u otca aj u mamy. Ked je u otca, nechce sa mu ist pre¢ a ked je u
mamy, tieZ sa mu nechce ist pre€. Z hodnotenia triednej uCitefky vyplyva, Ze mal. S. je Ziak v kolektive
oblubeny, nekonfliktny, rad pomézZe spoluziakom aj pedagégom. Vynikd v matematike a slovenskom
jazyku. Uhladne pige a plynule &ita. Rodigia sa o vychovnovzdelavacie vysledky a spravanie syna
zaujimaju. Mal. S. sa o svojich rodi€och vyjadruje pekne. Tiedna ucitelka nepoukazuje na okolnosti, ktoré
by mohli mat negativny vplyv na priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin dietata. Detské lekarka
v sprave oznamila, Ze starostlivost o dieta je zo strany matky dobra, na preventivne prehliadky sa
vzdy dostavi, dieta je CastejSie choré, je dispenzarizované na imunoalergologickej ambulancii pre astmu
bronichiale, lie€bu dodrziava, kazdoro€ne chodi s dietatom do kupelov. Psychomotoricky vyvin dietata
zodpoveda veku.Otec pracuje na Generalnom Stabe ozbrojenych sil SR Bratislava ako profesionalny
vojak. VyZivovaciu povinnost k mal. dietatu si riadne plni, v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody
je styk s dietatom riadne realizovany.Odborné poradenstvo s rodinou sa realizovalo na UPSVaR
PovaZska Bystrica, Referat poradensko - psychologickych sluzieb (dalej RPPS). V rdmci nariadeného
vychovného opatrenia s rodinou spolupracovali. Rodiia aj dieta sa zu&atfiovali vopred dohodnutych
stretnuti so psycholégom. Zuc€astriovali sa vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia. Rodina
bola zapojena do Programu Priority 2015 - Opatrenia na zabezpecenie vykonavania odbornych metéd
prace na prispbsobenie sa novej situacii v prirodzenom prostredi. Uvedeny program bol realizovany
prostrednictvom Familiam, o. z. PreSov.

Zo zavereénej spravy z poradensko-psychologikého procesu k nariadenému VO Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb
PovaZzska Bystrica zo diia 25.2.2016, vypracovanej psychologi¢kou RPPS Mgr. lvanou Faktorovou
sud zistil, Ze na z&klade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/82/2014-99 zo dna
26.02.2015 pokracovali v poradensko - psychologickej praci s rodinou mal. S.. Dfia 18.12.2015 bolo na
z&klade navrhu matky naplanované stretnutie s dietatom na 14:30 hod., matka ich e- mailom poziadala o
posunutie stretnutia z 13:30 na 14:00 hod. V €ase sedenia s dietatom sa u Mgr. E. konalo vyhodnotenie
VO za ucdasti oboch rodi€ov. S dietatom v tom €ase individualne pracovali, kontakt s nim v8ak bol
naroCny, dieta bolo schopné cielene spolupracovat’ len velmi kratku dobu, odmietlo viaceré metodiky,
ktoré mali pripravené. Podarilo sa im zrealizovat’ kratky rozhovor na tému bliZziacich sa prazdnin a
viano€nych sviatkov, ale aj o chvilu sa zaginajuceho vikendového kontaktu s otcom ( po ukonceni
sedenia ) - dieta sa vyjadrilo, Ze sa nari teSi. Dieta tieZ doplnilo niekolko nedokonéenych viet, v ktorych
ako vyrazne negativha a €asto spominana postava vystupoval rovesnik ( spoluziak ? ) S.. Cca po
20ich minutach sa dieta zacalo spravat vefmi uvolnene az odbrzdene, vyrazne hompalalo nohami a
opakovalo : ,Nuda, nuda!“ Odmietlo stavanie z Lega i &itanie z knihy ( tematické - o dietati, ktoré Zilo
len s matkou ), hovorili sme teda eSte kratko o tom, €o ho bavi - futbal, kreslenie lietadiel - ochotne
jedno nakreslilo. KedZe dieta nebolo v takej pohode, aby bolo mozné spolupracovat s nim, odviedli ho
asi po 40tich minutach za rodiémi, kde sa srdeéne zvitalo s otcom, sadlo si mu do lona, spontanne s
nim komunikovalo, neskér s nim pokojne €akalo na chodbe. Pri rozlu¢ke dieta motivovali k dalSiemu
stretnutiu po uplynuti sviatkov a prazdnin. S matkou sa dohodli na tom, Ze v novom roku navrhne
termin dalSieho stretnutia. Matka diia 4.1.2016 prostrednictvom e-mailu navrhla termin 14.1. alebo
28.1. 0 15:30 hod, alebo 13.1. resp. 27.1.2016 o 16:00 hod. Prijali moznost konania sedenia dna
13.1.2016 0 16:00 hod., matka ich 12.1. mailom poZiadala o dalSie posunutie terminu na neskorsi ¢as z
dévodu ucasti dietata na futbalovom tréningu. KedZe to zo psychohygienického hladiska nepovazovali
za vhodné, poziadali p. S., aby sa s dietatom dostavila v termine, ktory pévodne navrhla. Matka sa
s dietatom dostavila presne na 16:00 hod. Dieta po uvodnom rozhovore tykajucom sa viano&nych



sviatkov, daréekov a pod. pomerne pekne spolupracovalo na metodike Test rodinnych vztahov, ktora
je zamerana na zistenie toho, ako dieta vnima vztahy k rodi€om k sebe a opacne - svoje vztahy k
rodi€¢om ( prip. dalSim blizkym osobam ). Tymto spésobom sa zamerali na zistenie vztahovych a
emocionalnych potrieb dietata v aktualnej situacii. Uvedenou metodikou zistili, Zze dieta ma vytvorenu
najsilnejSiu emocionalnu vazbu k matke - od dietata ku nej smerovalo 5, od matky k dietatu 9 pozitivnych
emécii. Dal$ou blizkou vztahovou osobou sa javi byt pre dieta matkin priatel D. ( od dietata 4/ ku
dietatu 5 pozitivnych emdcii ). Otec je dalSou osobou v poradi, ku ktorej ma dieta blizky vztah ( pomer
vychadzajucich a prichadzajucich pozitivnych emacii 4/4 ). K dalsim osobam ( babka, dedko z matkinej
strany, matkin brat a kamarat S. ) smeroval nizky pocet (1 alebo 2 ) pozitivnych emdcii. Pokial ide o
negativne emdcie, smerom ku matke /od matky a ku otcovi/od otca dieta nepriradilo ani jednu negativnu
emociu, vo vztahu k D. distribuovalo 1 negativnu eméciu ( konkrétne smerom od Juraja ku sebe ).
Prakticky vSetky ostatné negativne emdécie sustredilo dieta do osoby Nikto ( resp. rovesnika S. ). Z
uvedeného konstatoval, Ze u dietata je pritomna silna az mierna inhibicia - t.j. neschopnost’ odreagovat’
primeranym spdsobom a v primeranom mnoZzstve negativnhe emécie, ktora by mohla do buducnosti
vyvolat' u dietata psychické problémy alebo problémy v spravani. Pri€inou tohto stavu byva strach,
obava dietata o naklonnost rodi€ov resp. dalSich blizkych os6b, mbzZe sa jednat aj o snahu tychto
osbb jednat’ s dietatom €o najlepsie, najcitlivejSie, zabezpedit mu pozitivhe zazitky. Dieta tieZ s velkou
pravdepodobnostou vnima napatie medzi dospelymi a ma potrebu ,byt zadobre® s kazdym z nich,
usudzujeme na vysoku uroven lojality dietat'a k matke, otcovi, prip. na pocity viny. MéZe byt tieZ pritomny
podvedomy strach z toho, Zze by o niektoru z tychto délezitych oséb mohlo prist. Z pouzitych metodik
usudzoval, Ze dieta ma vytvoreny v podstate pozitivny vztah ku vietkym dospelym. Vztah k otcovi je
v porovnani so vztahom k matke mierne oslabeny, ¢o podla nasho nazoru suvisi so skuto&nostou,
Ze spolu travia pomerne malo €asu. Dieta vyjadrilo spokojnost s rozsahom kontaktu s otcom, na
jeho adresu sa vyjadrovalo pozitivne, v jeho spolo€nosti sa spravalo uvolnene. Pretrvavajica situacia
problematickej spoluprace medzi rodi€mi na dieta urCite vplyva a mbze sa prejavit v jeho prezivani
a spravani. Dieta by potrebovalo vnimat vac¢Siu spolupracu a pohodu vo vztahoch rodi€ov na to, aby
sa mohlo citit slobodnejSie pri vyjadrovani svojich emécii. V ramci vychovného opatrenia vSak rodi¢ia
vyjadrili spokojnost’ s aktualnou uroviiou vzajomnej spoluprace a komunikacie, na zaklade ¢oho sme
spolupracu po dohode s nimi ukongili. U dietata vo vztahovo - emocionalnej oblasti zistili obraz, ktory je
pomerne typicky pre deti v porozvodovej situacii. Tento stav nie je idealny, ale nepovazovali ho za natofko
zavazny, aby dieta bolo nutené absolvovat pravidelné sedenia u nich. Na jeho psychicky stav maju vplyv
vSetky osoby, s ktorymi prichadza do kontaktu a teda je potrebné v pripade vyskytu problémov zvaZzovat
vplyvy vSetkych oséb, ktoré sa o dieta staraju alebo sa mu dlhodobejSie venuju. Pokial ide o spolupracu
s matkou, ta od zaciatku sice vyjadrovala suhlas s tym, aby sme s dietatom pracovali, ale opakovane
ho nepriviedla na dohodnuté sedenia. Podobne ich opakovane vyzyvala, aby si vyziadali spravu od
psycholéga z KC Naru€ a aby zvazili pracu s dietatom z dévodu jeho moznej traumatizacie. Nasledne
po realizacii dvoch stretnuti s dietatom v decembri 2015 pri vyhodnoteni VO Ziadala a doteraz Ziada,
aby s dietatom dlhodobo pracovali. Zaroven vSak vyjadrila v jednom z e-mailov nespokojnost’ s tym, Ze
otec sa nezucastriuje stretnuti a Ze povinnost chodit na sedenia s dietatom je kladena iba na Au, pri¢om
jej tato povinnost spdsobuje problémy v praci ( potreba Ziadat o volno, nadrabat’ si ho a pod. ). Terminy
konzultacii s dietatom navrhovala sama. Spolupraca s otcom prebiehala sporadickejSie - terminy sedeni
s dietatom mu vzdy cestou e-mailu oznamili, za€astnil sa len jedného, v dalSich pripadoch sa telefonicky
alebo cestou e-mailu ospravedinil. Na individualne konzultacie sa prakticky vzdy dostavil podla svojich
C¢asovych moznosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti psychologiCka RPPS konstatovala, Ze dalSiu pracu s dietatom
v ramci VO nepovaZuje za potrebnu. U samotného dietata vnimali skor nezdujem a isty pocit zataZzenia
konzultaciami v RPPS. To, ako sa bude situacia v oblasti vztahov do buducnosti vyvijat’ je otazkou
zodpovednosti a vnimavosti rodi€ov. V pripade, Ze by sa u dietata vyskytli problémy v psychickej oblasti,
ma matka moznost pokraCovat v spolupraci s KC Narug, alebo sa obratit na klinického psycholéga,
pripadne na CPPPaP, kde pracuju odbornici na psycholégiu dietata. Ich prioritnou oblastou su rodinné
vztahy a ich Uprava. RieSenie problémov v psychike dietata je v kompetencii vy$Sie spominanych
odbornikov ( najmé detského klin. psycholdga ).

K vySsie uvedenym skutoCnostiam dodala, Ze povaZuje za neefektivne a kontraindikované pracovat
s rodinou v situacii, kedy bolo v obdobi prebiehajiceho vychovného opatrenia zo strany p. S. podané
na p. S. trestné oznamenie, ku ktorému sa so suhlasom klientov na Ziadost' vySetrovatela vyjadrili. Zo
psychologického hladiska je nevhodné az neziaduce pracovat s klientmi, kedZe p. S. sa rozhodla rieSit



flou vnimané problémy represivnou cestou, nie cestou spoluprace a dohody. Je vylu¢ené, aby boli veci
rieSené na dvoch prakticky protichodnygh urovniach subezne. Ak klientka vnima situaciu ako natolko
zavaznu, Ze je potrebné obratit sa na OCTK, akceptuju jej rozhodnutie a pravo na takéto rieSenie.

Jednym z dévodov ukon&enia spoluprace je tieZ moment naruSenia dévery medzi poradcom a klientom,
ku ktorému doSlo v suvislosti s vySSie spominanym TO, konkrétne ide o poskytnutie nahravky
psychologickej konzultacie konanej v roku 2014 matkou ako dékazového materialu OCTK napriek nimi
vyslovenému nesuhlasu s podobnym postupom na jeserir. 2015, pri€¢om nahravka bola pouZita po tomto
termine. Klientka nedodrzala nimi stanovenu podmienku spoluprace - t.j. nenahravanie a nepouzitie
zvukového zdznamu ( jedna sa o princip bez ohfadu na to, kedy bol zaznam vyhotoveny). V tomto
zmysle nemaju zaruku dodrzania dohéd zo strany klientky v buducnosti. P. S. aj p. S. oboznamili so
zisteniami tykajucimi sa dietata a tieZ so skutoénostou, ze navrhuju spolupracu ukongit a vychovné
opatrenie zrusit, s ¢im otec dietata suhlasil.

V zavere psychologi¢ka uviedla, Ze ciel nariadeného vychovného opatrenia sa nepodarilo naplnit,
napriek ich opakovanej snahe ( praca s rodi¢mi v roku 2013, 2014 a v ramci VO v roku 2015 ) sa situacia
podla vyjadreni matky dietata prakticky nezmenila, otec dietata tvrdi, Ze odporucania z parovych sedeni
dodrziava. V ramci doterajSej prace s rodinou prakticky vy€erpali moznosti poradenstva, nie je v ich
silach ponuknut dalSie alternativy. Psychologickymi prostriedkami nebolo mozné riesit’ poZiadavky, ktoré
opakovane prina3ala resp. doteraz prinaSa matka ( rieSenie situacii z lieCebného pobytu dietata v r.
2015, eliminacia zataZovania dietat’a otcom - dérazné usmernenie otca, aby okamzite prestal, eliminacia
bojovych hier, nepoZzadovanie kontaktu s dietatom prostrednictvom mobil. telefénu zo strany otca,
ur€enie dohlfadu nad spravanim otca apod. ), o ktorych v rdmci prace s rodiémi hovorili na psychologicke;j
urovni ( nevhodnost' niektorych zasahov, resp. nahliadnutie otca na mozny nevhodny vplyv na dieta,
alebo naopak vhodnost tel. kontaktu s dietatom apod. ), av8ak nemaju moznost riesit’ ich na kontrolnej
Ci represivnej urovni, ktoru od nich oakava matka. Vychovné opatrenie bolo uloZzené za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, pricom na tento u€el sa s rodiémi dohodli vyuzivat poradensky
program ,Rodi€ia a rozvod®. Program sa osvedcil len Ciasto¢ne, matka prakticky stale prinaSala témy
a poziadavky ( isty €as aj prostrednictvom e - mailov ), ktoré neboli predmetom dohody uzatvorenej v
uvode spoluprace a ktoré neboli ani predmetom uloZzeného vychovného opatrenia, odmietla dohodnut
sa na ustretovych krokoch, o ktorych predpokladali, Ze by mohli prispiet’ k zlepSeniu komunikacie a
spoluprace rodicov, trvala na striktnom dodrziavani sudneho rozhodnutia z dévodu moznych komplikacii
( sankcii prostrednictvom sudu ) zo strany otca. Otec bol ochotny dohodnut’ sa a spolupracovat, matka
vSak nedéverovala moznym dohodam vytvorenym za G&asti poradcu. Aj to je jeden z dévodov, pre ktory
nebolo mozné dosiahnut posun v poradenskej praci s klientmi. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych
skuto&nosti odporudil vychovné opatrenie zo diia 26.02.2015, sp. zn. 4CoP/82/2014-99 zrusit.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni : ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti &innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, ze navrh  Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, je dévodny.

Ugelom vychovného opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo dia
26.2.2015, bolo zlepSenie komunikacie medzi rodiémi v zaujme maloletého dietata. Sud sledoval
spbsob vykonu nariadeného vychovného opatrenia, zhodnotil jeho celkovd uginnost a splnenie
pozadovaného ciefa. V ramci nariadeného vychovného opatrenia sa rodi€ia aj s dietatom zucasthovali
vopred dohodnutych stretnuti so psycholégom, zu€astriovali sa vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného
opatrenia. Na zaklade predloZenej zavereCnej spravy z poradensko-psychologického procesu k
nariadenému vychovnému opatreniu zo dfia 25.2.2016, sud v8ak skon$tatuje, Ze nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj G&el a zo strany UPSVaR boli vy&erpané vietky moznosti spolupréace s rodiémi
za uCelom zlepSenia ch komunikacie. K posunu vztahov medzi rodiémi doslo najma v tom, Ze rodicia
boli schopni uzatvorit v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/82/2015 rodi¢ovsku dohodu



o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vzhladom na obsah zaverecnej spravy ako aj suhlas rodi¢ov,
kolizneho opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pretoZe svoj ucel splnilo.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a nariadené vychovné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



