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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. lvety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci navrhovatela: ULTRAMAX, s.r.0., so
sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trencin,

ICO: 36 348 333, pravne zastipeny: JUDr. Marek Pavlik, advokat, Namestie sv. Anny 361/20, 911 01
Trengin, ICO: 42 141 028, proti spoloénosti: Tenisovy klub Pod Sokolice Trengin, ob&ianske zdruzenie,
so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trengin, ICO: 42 140 269, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.o., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Tren&in, ICO: 36 839 132,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin €.k. 22Cb/37/2022-35 zo dra 24. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Spolocnosti: Tenisovy klub Pod Sokolice Trencin, obcianske zdruzenie, so sidlom
M. Turkovej 46, 911 01 Trencin, ICO: 42 140 269 proti navrhovatelovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol a Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (spravne oznacenie
stran predmetnej pravnej veci ma byt navrhovatel a spolo¢nost Tenisovy klub Pod Sokolice Trencin,
obgianske zdruzenie, so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Tren&in, ICO: 42 140 269, &o plati i dalej v texte,
kedZe nebola podana Zaloba a niet podkladu na oznac&enie stran ako zalobca a Zalovany - poznamka
odvolacieho sudu).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze primarne bol povinny zaoberat’ sa otazkou
posudenia predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

z hladiska splnenia vSeobecnych nélezitosti navrhu. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany pravnym zastupcom Zalobcu, pri€om z predloZzeného plnomocenstva vyplyva, Ze
pInd moc na zastupovanie za Zalobcu podpisal len jeden

z konatefov Zalobcu. Sud prvej inStancie na odstrdnenie vad podania z dévodu absencie riadneho
podpisu navrhu nevyzyval, jednak s poukazom na ustanovenie § 327 CSP, ktory vyslovne uvadza, Ze
ustanovenia o odstranovani vad podania sa v pripade rozhodovania

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju, jednak je z obsahu samotného navrhu
zrejmé, Ze podpis druhého z konatelov na podanie navrhu neprichadza do Uvahy. Konatel Zalobcu, p.
R. D., odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu

z ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.
Aplikacia predmetnych ustanoveni, teda § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika



v spojeni s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni v8ak podla nazoru sudu nie je mozna. Predmetné
zakonné ustanovenia vyslovne ur€uju pripady, kedy je konatel opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit
narok na nahradu Skody &i iny narok, ktori ma spoloénost (v danom pripade Zalobca) vodi konatelovi,
alebo na uplatnenie narokov na splatenie vkladu proti spoloénikovi, ktory je so splatenim vkladu v
omeskani i na pripadné naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze Ziaden z pripadov vymenovanych v § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika nie je mozné v danom
pripade pouzit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesmeruje voci konatelke spolo¢nosti, ale
voci ob¢ianskemu zdruzeniu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdena skuto€nost o personalnom prepojeni
medzi konatelkou Zalobcu

a Statutarom zdruzenia. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu

a bez toho, aby sud Cokofvek v predmetnom spore doruCoval, vyjadril i Zalovany. Vo vztahu k
posudzovanym naleZitostiam navrhu poukazal nielen na znenie zapisu v obchodnom registri o spésobe
konania za Zalobcu, ale i na znenie Spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo€nosti ULTRAMAX, s.r.o.
so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trengin, ICO 36 348 333, v zmysle ktorej spolo&nost zastupuiju
a za hu podpisuju vzdy dvaja konatelia spolo¢ne. V danom pripade je tak zrejmé, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde ako Zalobca je oznaCena obchodnéa spoloénost ULTRAMAX,
s.r.o. so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trencin, ICO 36 348 333, nie je podpisany v sulade s udajmi
zapisanymi v obchodnom registri ani so Spolo&enskou zmluvou Zalobcu, a teda je mozné konstatovat,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podpisany. Vychadzajuc zo zaveru, Ze nebola
splnena podmienka splnenia predpisanych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud vyrokom |. tohto uznesenia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

4. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud
prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vyrokom Il. tohto uznesenia tak, Zze
Zalovanému, ktory bol sice v konani Uspesny, voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v tomto konani Uéelne vynaloZené trovy nevznikli. Zalovany sa sice k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril, uvedené vyjadrenie vSak bolo sudu doru¢ené bez predchadzajice;j
vyzvy a bez toho, Ze by Zalovanému bola v predmetnej veci suidom doruéena akakolvek pisomnost.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatef, ktory v odvolani okrem iného
uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Odvolacie dovody vymedzil v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP. Navrhovatel ako spolo¢nik odvija svoju

aktivnu legitimaciu od ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s ustavnopravnym

vykladom tohto zakonného ustanovenia podla nalezu Ustavného sudu SR z 23.10.2014

sp. zn. Il US 398/2014-27. V zmysle uvedeného nalezu je kazdy spolo&nik opravneny v mene spolognosti
uplatnit naroky na nahradu $kody alebo iné naroky, ktoré ma spolo&nost voéi konatelovi. Ustavny sud
povazoval za vSeobecne akceptovatelny pristup k Ustavne konformnej interpretacii a aplikacii citovaného
ustanovenia Obchodného zakonnika obsiahnuty v komentari Wolters Kluwer s.r.o., z ktorého okrem
iného vyplyva, Zze pravo uplatiovat naroky v mene spolocnosti voci konatelovi alebo spoloénikovi v
pripade, ked neddjde k uplatneniu uvedenych narokov zo strany spolo¢nosti samej, patri nepochybne
medzi prava spoloénikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Naroky spolo¢nosti vo&i konatelom
sU najma naroky na nahradu Skody, naroky ktoré vzniknu spolo€nosti z dévodu porusenia zakazu
konkurencie zo strany konatela a dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon alebo spolo&enska
zmluva. Naroky voci spolo€nosti voéi spoloénikom su najma narok na splatenie vkladu, ku ktorému
sa spolo¢nik zaviazal, narok na splnenie priplatkovej povinnosti v sulade s rozhodnutim valného
zhromazdenia, narok na vratenie plnenia poskytnutého spolo¢nikovi v rozpore so zdkonom alebo
spolo&enskou zmluvou, naroky, ktoré vznikna spoloénosti z dévodu poruSenia zakazu konkurencie zo
strany niektorého spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva rozSiruje zakaz konkurencie aj na spolo&nikov
a dalSie naroky spolognosti vyplyvajucej vo&i spoloCnikom zo zdkona alebo spologenskej zmluvy. S
poukazom na Ustavnopravny vyklad ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika ma Zalobca za to,
Ze ako spolo€nik spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.o0. je R. D. opravneny zastupovat spolo¢nost ULTRAMAX
s.r.o. v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolani dalej Zalobca
poukazal na uznesenie Okresného sudu Namestovo zo dria 07.01.2022 sp. zn. 5Cb/54/2021. Vo vztahu
ku kon&tatovaniu sudu prvej indtancie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesmeruje voci
konatelke spolo€nosti, ale voci ob&ianskemu zdruZeniu zalobca poukazal na ustanovenie



§ 76 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého predbeznym opatrenim bolo mozné nariadit’ povinnost niekomu
inému nez ugastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Procesnopravna uUprava
ucinna do konca juna 2016 explicitne umozfiovala za splnenia uvedenej podmienky nariadenie
povinnosti aj tretej osobe, teda subjektu odliSnému od vecne legitimovaného u&astnika konania.
Ustanovenie § 76 ods. 2 O.s.p. uz aktualna procesnopravna uprava nepozna, ale s poukazom na znenie
§ 325 ods. 2 CSP, podfa ktorého ,neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ...“ sa mdze
javit, Ze podla su€asnej pravnej upravy uz sud neodkladnym opatrenim nemdéze nariadit povinnost inej
osobe ako strane sporu. V komentari k Civilnému sporovému poriadku (C.H.Beck 2016,

s. 1094) JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M. prezentoval nazor, Ze sucasny § 325

ods. 1 CSP nepredpoklada len Upravu pomerov stran. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vnimat autonémne s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom
zo zakona. Nemozno vyluéit, Ze stranou konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bude aj tretia osoba ako to pdvodne predpokladal § 76 ods. 2 O.s.p. Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat
za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 17Csp/78/2016 ako aj uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn.
19C/36/2020, ktoré bolo potvrdené Krajsky sudom Trengin sp. zn. 27Co/23/2021. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

6. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP a
preskimal napadnuté uznesenie podla 379 CSP v rozsahu podaného odvolania.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze Ziaden z pripadov vymenovanych v
ustanoveni § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika nie je mozné v danom pripade pouzit, navrh nesmeruje
voci konatelke spolo¢nosti navrhovatela a nie je podpisany v sulade so zapisom v obchodnom registri.
Odmietnutie navrhu odévodnil tym, Ze nebola splnena podmienka spinenia predpisanych nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nie su splnené podmienky na
potvrdenie ani na zruSenie napadnutého uznesenia.

9. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého uznesenia (ods. 28.) uviedol, Ze nevyzyval
navrhovatela na odstranenie vad podania z dévodu absencie riadneho podpisu navrhu v sulade s
ustanovenim § 327 CSP. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu navrhu
vo veci samej. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podanim vo vedci samej,
musi sud postupovat’ podfa ustanovenia § 129 CSP, pricom § 327 CSP sa nepouzije. Pokial ma
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, ktoré je mozné odstrani, sud vyzve navrhovatela na
odstranenie vad, resp. doplnenie navrhu podla § 129 ods. 1 a 2 CSP. V danom pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze postup podla § 129 CSP ani nebol potrebny, nakolko navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval vSetky potrebné nalezitosti, ktoré zakon stanovuje.

10. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrh podava ako spolo¢nik
spolo¢nosti navrhovatela v mene spolo€nosti podla ustanovenia § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika.

11. Ustanovenie § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika umoznuje kazdému zo spolo&nikov, aby v zaujme
spolocnosti zasiahol z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy spolo¢nosti zostavaju necinné. V zmysle tohto
ustanovenia su spolo&nici opravneni v mene spolo¢nosti uplatfovat naroky spolo¢nosti voci konatefom,
ku ktorym patria najmd narok na nahradu Skody (o zodpovednosti konatelov za Skodu spésobenu
vykonom ich pbsobnosti pozri vyklad k § 135a), narok zo zakonného rucenia konatefov zaloZzeného
porusenim povinnosti

v suvislosti s neopravnene vratenym vkladom (§ 67k), poruSenim ustanoveni o krize (§ 67f) alebo
suhlasom s neopravnenym vyplatenim zisku spoloénikom (§ 123 ods. 4), naroky, ktoré vzniknu
spolo¢nosti z dévodu poruSenia zakazu konkurencie zo strany konatela (napr. narok pozadovat od
konatela, aby vydal prospech z obchodu, pri ktorom porusil zakaz konkurencie, alebo previedol tomu
zodpovedajuce prava na spolo¢nost a pod.) a dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zdkon alebo
spoloCenska zmluva (o povinnostiach, ktoré zakon uklada konatelom pozri vyklad k § 135). Spolo€nici
sU opravneni v mene spolo¢nosti uplathovat aj naroky spolo€nosti voci spoloénikom, predovietkym



narok na splatenie vkladu, ku ktorému sa spolo¢nik zaviazal, narok na splnenie priplatkovej povinnosti v
sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia, narok na vratenie hodnoty vkladu vrateného v rozpore so
zdkazom vratenia vkladu (§ 67k) a narok na vratenie neopravnene vrateného plnenia nahradzujuceho
vlastné zdroje poCas krizy spoloCnosti (§ 67f), narok na vratenie iného spoloénikovi poskytnutého
plnenia v rozpore so zadkonom alebo spolo&enskou zmluvou (napr. neopravnene vyplateny zisk v zmysle
§ 123 ods. 4), naroky, ktoré vzniknu spoloCnosti z dévodu porudenia zakazu konkurencie zo strany
niektorého spolo¢nika, ak spoloCenska zmluva rozSiruje zdkaz konkurencie aj na spolo¢nikov a dalSie
naroky spolo¢nosti vyplyvajuce jej voci spoloénikom zo zakona alebo spolo€enskej zmluvy. Spolo&nici
su opravneni uplatfiovat' tieto naroky

v mene spolocnosti sudnou cestou, pricom v sudnom konani uz za spolo¢nost od momentu podania
navrhu neméze konat ina osoba ako spolo&nik, ktory uvedenu zalobu podal (resp. tymto spolo€nikom
splnomocneny zastupca).

12. Uvedené zakonné ustanovenie nahradza a zarovenn obmedzuje pdsobnost, ktord za obvyklych
okolnosti vykonavaju konatelia (pravo vyplyvajuce priamo zo zakona konat

v mene spolo¢nosti) a deleguje ju na spolo¢nika (navrhovatela). Je to garancia stanovena zakonom v
pripade nemoznosti presadenia prav a pravom chranenych zaujmov spoloénosti

v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a presadzovaniu pravom chranenych zaujmov
spolognosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto zakonného rieSenia ma zabezpecit' skuto&nost, Ze po
podani Zaloby spolo€nikom konatelia po€as celej doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat’
navrhom (nemaju moznost vziat uvedeny navrh spat, nie su opravneni podavat opravné prostriedky
alebo vzdavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu sudneho konania je opravneny konat v mene
spolognosti ako navrhovatela iba ten spolo¢nik, ktory Zalobu podal, pripadne ina nim splnomocnena
osoba.

13. Uvedenym ustanovenim sa odstrafnuje prekazka, aby konatel ako Statutarny organ spolo¢nosti,
ktory zo subjektivnych dévodov nechce konat za spolo€nost vo veciach priamo sa dotykajucich jeho
osoby, nemohol pokraovat’ vo svojej destruktivnej innosti. Na zaklade podaného navrhu sa konajuci
spolocnik, ktory nie je su€asne konatelom, stava v danej veci jedinym opravnenym subjektom, ktory
méZze vo veci dalej konat.

14. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jasne a zrozumitefne uviedol, Ze
spoloénost ULTRAMAX s.r.0., so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trencin,

ICO: 36 348 333 ako navrhovatel kona prostrednictvom svojho spoloénika podia ustanovenia § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika. Navrhovatel konajuci prostrednictvom spolo€nika spolo€nosti je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za
splnenia podmienky, Ze ide o naroky uvedené v ustanoveni § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré
odvolaci sud blizSie Specifikoval v ods. 11 tohto uznesenia.

15. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni, Ze v danej veci nie je mozna aplikacia ustanovenia § 122
ods. 3 Obchodného z&konnika, pristupil k skimaniu vSeobecnych naleZitosti navrhu. Tento procesny
postup nebol spravny. Spravne mal vyhodnocovat a skumat, ¢i podany navrh je v sulade s § 122 ods.
3 Obchodného zakonnika a pokial vyhodnotil, Ze sa spolognik spolo&nosti domaha v mene spolo¢nosti
iného naroku, bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

16. Odvolacia namietka navrhovatela, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj voci tretej osobe
bola odvolacim sudom vyhodnotena ako neddvodna. Pri Zalobach, resp. navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. nie je mozné
na strane Zalovaného subjektu oznadit treti subjekt. Zakon priznava spolo¢nikovi spolo¢nosti podanie
Zaloby len voci konatelovi spolo€nosti, resp. spoloénikovi spolo€nosti a to len pokial ide o naroky
uvedené v § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika (bliz8ie Specifikované v ods. 11 tohto uznesenia).

17. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci boli splnené
zakonné predpoklady pre odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ako neddvodny.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, spolo&nosti Tenisovy klub Pod Sokolice



Trengin, ob&ianske zdruZenie, so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Tren&in, ICO: 42 140 269 v odvolacom
konani ucelne vynaloZené trovy nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



