Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/12/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7716010038

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7716010038.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
16.6.2016 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ O., trvale bytom Michalovce, t.&6. v UVV a UVTOS Kosice,

2/ K., bez pracovného pomeru,

3/ W., bez pracovného pomeru,

sUu vinni

z0 zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
pretoze

obzalovani v dobe najneskér od 15.5.2015 do 1.7.2015 v meste Michalovce na zaklade predchadzajicej
dohody nasilim a hrozbou nasilia nutili poskodeného C., aby im pravidelne vyplacal finanénu hotovost
a to takym spésobom, ze ho dfia 15.5.2015 telefonicky vylakali z miesta jeho prechodného pobytu za
obytny blok na ulicu Uzhorodsku 10 v Michalovciach, kde mu povedali, Ze im musi platit v tyzdennych
alebo mesacnych intervaloch blizSie neSpecifikované sumy za to, ze mdze pokojne zit v meste
Michalovce, pricom mu povedali, ze on nie je jediny na zozname a ak odmietne platit, tak ho k tomu
donutia a nasledne ho obzalovany O. fyzicky napadol tak, ze ho udrel pastou do pravej strany krku,
pricom mu povedali, Ze toto je na vystrahu, aby vedel ¢o ho ¢aka, ak nebude platit, pricom tymto fyzickym
napadnutim poskodenému bolo spésobené zranenie a to pomliazdenie krénej chrbtice s dobou liecenia
a praceneschopnosti v trvani do 5 dni,

teda

spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nieco konal
a trpel.

za to sa odsudzuju

Obzalovany O. podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h,m/Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/171/2015 zo dna 28.1.2016, kde mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s



podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany K. podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h,m/Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zru8uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 0T/77/2016 zo dna 13.4.2016, kde mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Obzalovany Ivan Kulik podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 2.2.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na O. pre zlocin
vydierania spachaného formou spolupachatelstva podfla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovani O. vykonali vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
a/Tr. por. o tom, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul obzalovaného O. ktory vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat, preto sud precital jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej obZalovany uviedol, Ze V.
neudrel, ani nevydieral. Vo zvy8ku vyuZil svoje pravo a odmietol dalej vypovedat.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul taktieZ obZalovaného K. ktory v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani sa sdm ku skutku vyjadrit nevedel s tym, Ze si na skutok nepaméata, nevie sa k nemu vyjadrit
a rovnako si nepamata na svoju vypoved na policii. Pripustil, Ze v su€asnosti uziva lieky a podrobuje sa
lieCbe schizofrénie s tym, Ze je lieCeny v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach.

Vzhladom k jeho vypovedi bola precitana aj vypoved z pripravného konania na vysvetlenie rozporov,
v ktorej obzalovany uviedol, Zze si nepaméata na presny den, kedy ho kontaktoval ,.) za bytovkou, kde
byva W. ktory je jeho bratrancom, pri¢om mohlo byt tak okolo 21.00 az 22.00 hod. Vtedy zaS8iel za W.
kde pri bytovke uz stal ,D. Tito sa rozpravali, kde po prichode k nim sa ho ,.. opytal, ¢&i nema €&islo na V.
Rovnako sa opytal, EW. robi s drogami. Vtedy ho zaroven poZiadal, aby V. zavolal, aby k nim doSiel, ¢o
obzalovany aj urobil a zatelefonoval V.ed k nim V. doSiel, chcel sa s nim rozpravat ,D. a s tymto sa V.
zacal bavit. Obzalovany s T. stali opodial a vzhladom na rozhovor V. s K. sa rozhodli odist pre¢. Ked
sa chceli rozluéit obzalovany zacul, ako ,D. povedal, aby si vybral ako bude platit, kde vtedy mu doSlo,
Ze ,D.a peniaze. Z tohto dévodu obZalovany chcel odist’ ¢im skér, priCom na V. videl, Ze je roztraseny a
bal sa. V ustach mal cigaretu, kde ked' si ju chcel zapalit ruka sa mu triasla a cigaretu si ani nezapalil.
Nésledne sa V. opytal ,D., Ze ak by chcel zaplatit' naraz, kolko by mal zaplatit. ,D.“ nheodpovedal, bol
ticho. Nasledne sa obZalovany s T. otocili s tym, Ze odidu pre€, kde vtedy obZalovany zacul zvuk, akoby
niekto niekoho udrel. Ked sa oto€il videl V. na zemi, ktory sa drZal za krk na pravej strane a chr&al. Pri
fiom stal ,..“, ktory na adresu V.viedol, Ze je to vystraha. Nasledne sa obZalovany s T. vratili k V.vi, tohto



zdvihli zo zeme, pricom ,D.r* kracal pre€. Ked sa V. postavil volal policiu. ObZalovany mu nato oznamil,
Ze ak by vedel ¢o sa stane, nevolal by ho von. Kulik medzi¢asom odiSiel za ,D.“. Nasledne na miesto
dosla policia, ktora patrala po ,D.

Napokon bol vypoluty aj obZalovany W., ktory na hlavhom pojednavani rovnako vyuzil svoje zdkonné
pravo a odmietol vypovedat, preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej tento
uviedol, Ze uvedeného dha Siel z prechadzky, pri€om pri jednote - obchode stretol O., ktori ¢akali na C..
Tento tam doSiel, ked' vendil psa, priCom sa medzi sebou o nie€om rozpravali, kde obZalovany obsah
rozhovoru nepoznal. S V. sa obZalovany nekontaktoval pred tymto stretnutim, viac ako pol roka ho ani
nevidel. Po€as rozhovoru sa tento spraval k obom kamaratsky, pri¢om ich stretnutie trvalo asi 5 minut.
Ked obzZalovany chcel odist pre¢ pootodil sa a vtedy videl, Ze V. leZi na chrbte a chré&i. Vtedy k nemu
podisiel, zodvihol ho. Nasledne odiSiel, kde ostatni tam nadalej zostali. K osobe O. obZalovany uviedol,
Ze tento nie je jeho kamarat, prakticky sa s nim nestretava, kde tento je bezdomovec. Y. je jeho bratranec,
pricom je to problémovy chlapec, bol lie€eny na psychiatrii a ma problémy s drogami. Poprel, aby od V.
pytal nejaké peniaze alebo ho napadol a vyhrazal sa mu.

Na hlavnom pojednavani sud vypoc¢ul poskodeného C., ktory uviedol, Ze dna 15.5.2015 dostal SMS
spravu alebo mu zavolal K., ktory mu oznamil, aby vySiel pred bytovku, nakolko sa s nim chce
porozpravat. Vyzve vyhovel, kde ziSiel pred bytovku a tam zbadal W.. Ked k nim pristupil zacal sa s
nim rozpravat’ W. ktory mu oznamil, Ze O. nema peniaze, nema kde spat, preto im bude platit a ma si
vybrat, &i to bude tyzdenne alebo mesaéne. Rovnako ho vyzvali, aby si sam navrhol v akych ¢iastkach to
bude. Vtedy si vSimol, Ze O. ktory stal opodial vo vzdialenosti asi pol metra od neho si od neho udrziava
vzdy rovnaky odstup a ked' ukrocil poskodeny na stranu alebo dozadu, urobil tak aj K.r. Tento v podstate
nerozpraval, iba prikyvoval tomu, o hovoril W.. Nato ho K.r udrel pastou do pravej strany krku, kde po
udere poSkodeny spadol na zem. Nasledne k nemu pristupil T., ktory mu pomohol vstat' a povedal mu,
aby sirozmyslel, ¢i bude platit’ alebo nie, kedZe nie je jediny na zozname. K.i pritom oznamil, Ze ,to staci”,
teda aby ho dalej K. nenapéadal. Na to v3etci traja odisli a poSkodeny privolal policiu. V zavere vypovede
poskodeny upresnil, Ze K. ho po skutku kontaktoval prostrednictvom jeho priatelky, kde tejto pisal na
socialnu siet Facebook a ospravedlfoval sa, Ze ho to celé mrzi, ,Zze to s W. prebrali“ a Ze to nemalo
dopadnut’ tak, ako to dopadlo. PoSkodeny tiez uviedol, Ze pred tymto incidentom bol vonku vencit psa,
pricom sa stretol s K., prifom mal pocit, Ze v tej dobe tam uz boli aj ,D., ktory ho poziadal, aby zavolal
C., pricom vyzve vyhovel a C. zavolal. Nasledne odiSiel domov, kde ho opat kontaktoval Y., Ze sa s nim
potrebuje porozpravat. Co satyka C. za tymto poskodeny zasiel osobne a oznamil mu, Ze sa s nim chce
rozpravat K.. Dévod ich rozhovoru poskodeny nepoznal. PoSkodeny dalej uviedol, Ze z celej situacie,
ktora sa odohrala medzi nim a obZalovanymi usudil, Ze K. ho mal vylékat na stretnutie, kde W. od neho
Ziadal peniaze pre K., ako aj pre seba, nakolko Ziadne peniaze nemali, na €o ho O. udrel. Pripustil, Ze
pocas rozhovoru sa snazil tymto neprotirecit, pritakaval im a snaZil sa s nimi vyjednavat’ o akd sumu by
malo ist, €o by ho to stalo a podobne. KedZe oakaval utok od K. snaZzil sa docielit, aby k nemu nedoslo.
Uvedeny rozhovor na neho zap6sobil tak, Ze ak by vyzve nevyhovel a neplatil, dostal by vaésiu bitku.
Poc&as rozhovoru mal realnu obavu vo vztahu k O. ktorého sledoval, ako si od neho udrZuje rovnaky
odstup, pricom sa obaval mozného utoku.

V ramci doplnenia vypovede poSkodeny uviedol, Ze C. skuto€ne navstivil osobne a na poZiadanie
obzalovanych ho zavolal dole, nakolko sa s nim chceli tito rozpravat. Tomuto rovnako oznamil aj to,
kto sa s nim chce rozpravat. Upresnil, Zze pred uvedenym incidentom, ktory sa odohral medzi nim a
obzalovanymi ho nikto z nich neziadal o peniaze, nevyhrazal sa mu. Poprel, aby pri navsteve C. tomuto
hovoril nieCo v zmysle, Ze je vydierany zo strany obZalovanych, kde tomuto oznamil iba, Ze sa méa
dostavit dole. V zavere doplfiujucej vypovede poSkodeny uviedol, Ze K. od neho peniaze nepytal, ani
ho nebil. K osobe svedka C. poSkodeny uviedol, Ze s tymto sa stretol aj po uvedenom incidente.

Svedok C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného dria ve€er doSiel za nim domov V. ktory mu
oznamil, Ze ho vydieraju nejaki chlapci a nevie €o ma robit. Na to mu svedok uviedol, Ze ma privolat
policiu. O fyzickom napadnuti V. svedok nevedel uviest Ziadne skuto&nosti, kedZze nebol pritomny pri
jeho napadnuti a o tomto sa dozvedel az na dalSi deri od priatelky V.. Svedok dodal, Ze uvedené osoby,
ktoré V. mali vydierat od neho poZadovali peniaze, pri¢om kto ho konkrétne vydiera V. neuviedol. V
ramci rozhovoru v8ak spomenul meno ,D.“. V zavere vypovede svedok uviedol, Ze neméa vedomost, aby
obZalovani Ziadali peniaze od niekoho iného alebo od neho samotného. Poprel, aby V. zaSiel za nim s
tym, Ze sa s nim chce rozpravat' K. v pritomnosti T.. Upresnil, Ze s V. sa rozpraval o jeho vydierani eSte
predtym, ako doslo k jeho napadnutiu.



Z dbévodu rozporov vo vypovedi svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde svedok
pripustil, Ze mu V. oznamil, Ze okrem K. sa mu vyhraza aj T.. Rovnako pripustil, Ze mu V. oznamil, Ze
ho napadol K.r, kde s nim mohol telefonovat na druhy der po tomto napadnuti, pri¢om k uvedenym
rozporom doslo iba z dévodu, Ze si na tieto skutonosti v ramci svojej vypovede nespomenul.

Z dévodu rozporov vo vypovedi poSkodeného C. bola vykonana konfrontacia medzi tymito svedkami,
kde obaja zotrvali na svojich pédvodnych vypovediach.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec C., ktory zotrval na zaveroch nim podaného znaleckého
posudku a k tymto uviedol, Ze pri vySetreni obZalovaného K. u tohto nezistil Ziadne duSevné ochorenie,
kde jeho stav konzultoval s obvodnym psychiatrom a mal k dispozicii jeho kompletni psychiatricku
dokumentaciu. U tohto zistil duSevnu poruchu, ktora si navodil sam svojim konanim. Jedna sa o
syndrom zavislosti od amfetaminov a metamfetaminov, teda navykovych latok a rovnako o abuzus,
teda nadmerné uzivanie marihuany. ObZalovany chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu a
tohto je mozné postavit pred sud. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola v ase spachania
skutku Uplne zachovana. U tohto nie je potrebné nariadovat dalSiu ochrannu lieCbu, kedze zo
zdravotnej dokumentacie znalec zistil, Ze tento v su€asnosti sa podrobuje nariadenej ochrannej
ambulantnej protitoxikomanickej liecbe, preto nie je potrebné u tohto nariadovat dalSiu ochrannu liecbu.
V zavere znalec konstatoval, Ze u obZalovaného je potencialne riziko vzhfadom na opakované uzivanie
psychotropnych latok, Ze pokial tento znova za¢ne uzivat' tieto latky, mdze sa dostat do stavu toxicke;j
psychdzy, kde v takomto stave méze byt nebezpeény pre okolie, ako aj pre seba. U obzalovaného
chorobnu motivaciu k pachaniu trestnej €innosti nezistil, kde histéria pachania trestnej ¢innosti sa u
tohto odvija od poruchy osobnosti, ktora je vyrazne disharmonicka s prevladanim sociopatickych rysov,
emocne nestabilna, impulzivna, kde tieto povahové rysy sa akcentuju po poZiti psychotropnych latok.
Hodnotovy systém je deformovany, ako aj vlastna nekritickost’ k zavislosti. Vzhladom k tomu je riziko
pachania trestnej innosti u obZalovaného mimoriadne vysoké. V zavere znalec uviedol, Ze €o sa tyka
kognitivnych schopnosti obzalovaného, tento skutok spachal nie v stave psychézy, nakolko vzhladom
na spbsob spachania skutku, tento musel vykazovat nejaku mieru sudnosti a pri€etnosti, aby sa dokazal
zapdjat’ do tych ¢innosti a v takych sledoch, ako boli popisované. Znalec vylugil, aby mal znizenu
rozpoznavaciu schopnost. ObZalovany sam uviedol, Ze na skutok si pamata, kde tento je schopny
spravne vnimat a nasledne reprodukovat preZzité skutoCnosti, kedZe o tomto skutku vypovedal aj pri
samotnom vySetreni u znalca a jeho vypoved sa v podstate prekryvala s jeho pévodnou vypovedou v
trestnom konani.

Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok C. ktorého zavery su v podstate zhodné s
vypovedou znalca na hlavhom pojednavani.

V rdmci vykonaného dokazovania sud oboznamil aj dalSie listinné dékazy a to lekarsku spravu, zaznam
o vykone sluzby hliadky KR PZ, PMJ PZ KoSice a zdznam o vykone sluzby OR PZ Michalovce, OO PZ
Michalovce, uradny zaznam policie k spésobu Zivota obZalovaného O., képia komunikacie na socialne;j
sieti Facebook, udaje zo systému REGOB k osobam obzZalovanych, lustracia v systéme ISP - Poldat
k osobam obzalovanych. Z lekarskej spravy MUDr. |. zo dfia 16.5.2015 sud zistil rozsah zraneni, ktoré
utrpel dria 15.5.2015 C., kde tento pri vySetreni uviedol, Ze bol napadnuty a udrety cudzimi osobami.
Zo zaznamu o vykone sluzby hliadky policie v zloZzeni G. K. je zrejmé, Ze diha 15.5.2015 v Case o
23.53 h do 00.10 h rieSili oznamenie o napadnuti muza dvoma neznamymi osobami, ktoré sa na mieste
nenachadzali, pricom uvedeny skutok bol rieSeny v spolupraci s daldimi hliadkami policie, ¢o je zrejmé
20 zadznamu o vykone sluzby hliadky v zloZeni J., ktori dfia 15.5.2015 o 23.56 h prijali oznamenie C. o
jeho napadnuti W. s tym, Ze poSkodeny bol pou€eny o moznosti podat trestné oznamenie. Zarover tieto
skutonosti potvrdzuju aj zdznamy o vykonanie kontroly oséb uvedenou hliadkou a to C. Z dradného
zaznamu Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, Expozitury
Vychod sud zistil, ze O. vedie tulavy spbsob Zivota, bez uvedenia trvalého pobytu, kde prespava
zvacsa u pribuznych a ubytovniach, pricom tento z dévodu vyhybania sa organom ¢innym v tresthom
konani, ktory vedu trestné stihanie voc€i jeho osobe opusta Slovensku republiku do zahranicia, kde
sa nachadza sporadicky v irsku, pripadne Velkej Britanii. Z fotoképie komunikacie na sociélnej sieti
Facebook a pripojeného uradného zaznamu policie sud zistil, Ze prostrednictvom poskodeného C.
bola zabezpefena sprava zaslana zo strany obZalovaného Dominika Horvatha, v ktorej sa zmiefiuje o
napadnuti poSkodeného Romanom Demeterom, ktory je v sprave oznadeny znazornenim semafora, ¢o



je jeho prezyvka u jeho znamych. Z udajov zo systému REGOB, ako aj ISP - Poldat sud zistil bliZzSie
udaje k osobam obzalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov,
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obZalovani O. svojim konanim naplnili vietky
znaky skutkovej podstaty zlo&inu vydierania formou spolupachatelstva podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak.,
tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko spolo&nym konanim iného nasilim, resp. hrozbou
nasilia a hrozbou

inej tazkej ujmy ndutili, aby nie€o konal a trpel.

Obzalovani O. su zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti usved€ovani najma vypovedou poSkodeného
C. ktory v ramci svojej vypovede logicky popisal priebeh incidentu tak, ako ho vnimal a ako sa stal, pri¢om
uviedol, Ze na stretnutie s obZalovanymi bol vylakany telefonatom alebo SMS spravou K.. Na zaklade
uvedenej vyzvy ziSiel dole pred miesto svojho bydliska, kde sa nachadzali vSetci traja obZalovani, kde po
prichode k nim s nim komunikoval najma W. sa postavili na stranu a stali opodial. V ramci komunikacie
mu obZzalovany W. oznamil, Zze O., ako aj on sdm nemaju peniaze, kde naviac K. ani nema kde spat,
preto im bude platit peniaze, za o mbze pokojne Zit' a byvat v meste Michalovce. Zarovefi mu poskytol
moznost vybrat si vySku splatok, ako aj intervaly splatok, i uz tyzdenné alebo mesacné. Pocas tohto
rozhovoru O. iba prikyvoval a po cely ¢as si udrziaval rovnaky odstup od poSkodeného, kde nasledne
tohto napadol uderom pastou do pravej strany krku. Po tomto udere k nemu pristapil W. pomohol mu
vstat' a povedal mu, aby si rozmyslel, & bude platit alebo nie. Zarovefi na umocnenie vyhrdZzok mu
oznamil, Ze nie je jediny, kto bude takymto spésobom platit. K. tiez oznamil, aby poSkodeného dalej
nenapadal s tym, ,Ze to sta&i“. Z uvedeného konania obzZalovanych mal po8kodeny realny strach, pricom
pocas stretnutia bol z tohto dévodu Uplne roztraseny, nedokéazal si ani pripalit cigaretu, nakolko sa mu
triasli ruky, kde spocCiatku sa snazil s obzalovanym T. vyjedndvat o sume penazi, ktoru by mal platit,
kedZe zo spravania K. vycitil moznost Gtoku a jeho napadnutia, k Comu napokon aj doslo.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vypovede jednotlivych obzalovanych na hlavhom pojednavani,
resp. ich vypovede z pripravného konania, ktoré sud precital, kde obzZalovani K. taktiez popisali
napadnutie poskodeného C.

K. vo svojej vypovedi k samotnému skutku uviedol, Ze po prichode V. sa tento zacal rozpravat s K.,
pricom on s T. stali opodial. Ked chceli z miesta odist, podisli k nim v umysle rozIugit sa s nimi, kde vtedy
obzalovany Y. zadul, ako K. Ziada, aby si vybral ako bude platit, teda Ze od tohto pyta peniaze. Pri tom
si v8imol, Ze V.e roztraseny a boji sa, pricom si nedokazal ani zapalit cigaretu. Obzalovany Y. taktiez
potvrdil, Ze V. sa K. opytal, koflko ma zaplatit, ak by to chcel vyrovnat naraz, naco tento nedopovedal,
kedZe k nim medzi¢asom obaja s T. dosli, preto K. stichol. Ked sa obzalovany s T. otodili, vtedy zacul
zvuk, akoby niekto niekoho udrel, priom ked sa oto€il videl V. na zemi drziac si krk na pravej strane,
pricom tento chrcal. Pri fiom stél ,D.r, ktory na adresu V. uviedol, Ze je to vystraha.

Rovnako obzalovany W. uviedol, Ze nahodne stretol K. ktori spolo¢ne €akali na C., kde po jeho prichode
sa tito s nim spolo¢ne rozpravali. Ked obZalovany od nich chcel odist’ a pooto il sa zbadal, ze V. lezi na
chrbte a chri. Vtedy k nemu podiSiel, zodvihol ho a z miesta odiSiel.

Z vypovedi oboch obzZalovanych K.e teda zrejmé, Ze skuto¢ne doslo k fyzickému napadnutiu C. pri
stretnuti s obzalovanymi, kde v podstate zhodne obaja oznadili, hoci aj nepriamo ako uto€nika O.. Naviac
obzalovany K. potvrdil aj tu skuto€nost, ze O. pytal od poSkodeného peniaze s tym, aby si vybral ako
bude platit a kolko bude platit. Naviac sud poukazuje aj na pisomné podanie O. zo dna 13.5.2016, v
ktorom obzalovany pripustil fyzicky utok voci C. avSak nie z ddvodu vydierania alebo vyhrazok vodi jeho
osobe.

Nepriamo obZalovanych usved&uju aj zaznamy o vykone sluzby policie, z ktorych sud zistil, ze hliadky
policie uvedeného dria skuto€ne riesili oznamenie C. o jeho napadnuti dvoma osobami, kde v ramci
tohto oznamenia boli kontrolované osoby tak C. Rovnako nepriamo obZalovanych usved&uje aj dalsi
listinny dékaz a to uradny zaznam a predlozena fotoképia komunikacie zo socialnej siete Facebook, v
ramci ktorej sa obZalovany K. vyjadruje o utoku K. voCi poskodenému V.. Napokon tohto usvedCuje aj
lekarska sprava C. zo diia 16.5.2015, z ktorej je zrejmy rozsah zraneni, ktoré v désledku incidentu s
obzalovanymi utrpel poSkodeny.



S poukazom na vySSie uvedené dOkazy ma sud za preukazané, Ze vsetci traja obZalovani po vzajomnej
dohode prostrednictvom K. vylakali poSkodeného C. na stretnutie, kde mu prostrednictvom W. za
pritomnosti obZalovaného Y. bolo oznamené, Ze im musi pravidelne vyplacat finanénu hotovost, aby
mohol v meste Michalovce pokojne Zit, pri€om si sam mdze vybrat' vySku splatok, ako aj intervaly tychto
splatok. Nasledne bol tento fyzicky napadnuty zo strany O. uderom pastou do pravej strany krku, kde
W. na umocnenie vyhrazok poSkodenému oznamil, Ze si ma rozmysliet ¢i bude platit’ alebo nie, nakolko
nie je jediny, kto musi platit. Je teda zrejmé, Ze vSetci traja tymto konanim nutili podkodeného C., aby
nieCo konal, teda aby im vyplacal finanéné obnosy podla vlastného uvazenia, kde tohto k takémuto
konaniu nutili za pouzitia nasilia, hrozby nasilia a inej tazkej ujmy. Je zrejmé, Ze poSkodeny C. tuto hrozbu
vhimal ako redlnu a bezprostrednu, kedZe sam popisal, Ze mal pri stretnuti s obZalovanymi strach, bol
roztraseny, kde si nedokazal pri stretnuti ani zapalit' cigaretu, ¢o potvrdil v rdmci svojej vypovede aj
obzalovany K., kde po incidente tento celu vec oznamil policii.

V ramci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovanych, kde obzZalovany O. poprel, aby
akymkolvek sp6sobom sa poskodenému V.i vyhrazal alebo od tohto pytal peniaze. Rovnako obZalovany
W. poprel napadnutie, pripadne vyhrazky vo vztahu k C.. Zaroven tiez poprel, aby mal vobec vedomost
o tom, Ze tento je vydierany. Napokon aj obZalovany K. poprel, aby sam nejakym spésobom napadol
poskodeného V. alebo od tohto Ziadal peniaze, alebo sa mu nejakym spdsobom vyhrazal. Obranu
vSetkych troch obZalovanych vzhladom na vy$Sie uvedené dbkazy sud povaZuje za plne vyvratenu a
U€elovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. o€akdvanému trestu. Ku skuto€nostiam uvadzanym
O. vramci jeho pisomného podania zo dfa 13.5.2016 sud povazuje za potrebné uviest, Ze tento pripustil
fyzicky utok vocéi C. av8ak ako désledok ich predchadzajucich nezhéd. Poprel, aby ho udrel v suvislosti
s vyhrédZzanim sa, vydieranim ohfadne vyplacania finan€nej hotovosti. Sud poukazuje na to, Ze tuto
skuto€nost obZalovany uviedol prvykrat az v ramci tohto pisomného vyjadrenia, kde tuto neoznamil ani
pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatefom, resp. v konani pred sudom na hlavhom pojednavani,
hoci tak urobit mohol. Vzhladom k tejto skutocnosti ma sud zato, Ze uvadzané skuto€nosti nie su nijako
preukazang, si Ucelové tak, ako to konstatuje sud vyssie. Co sa tyka obrany K.e zrejmé, Ze tito v
ramci svojej vypovede oznaduju vzdy ako pachatela trestnej Cinnosti, pripadne mozného utoénika inu
osobu v snahe vyvinit' sa z podozrenia a poukazat’ na iného zo spoluobZalovanych. V ich vypovediach
su vzajomné rozpory, ktoré tito nedokazali logicky vysvetlit, preto jedinou hodnovernou vypovedou bez
vnutornych rozporov sa javi sudu vypoved poskodeného C., preto na zaklade tejto svedeckej vypovede
v spojeni s dalSimi dokazmi, na ktoré sud uz skdér poukazal, sud o vine vSetkych troch obZalovanych
nemal Ziadnu pochybnost. Zaroven sud konstatuje, Ze u podkodeného C. nezistil realny dévod pre krivé
obvinenie niektorého z obZalovanych.

Sud sa tiez zaoberal aj vypovedou svedka C., ktory potvrdil, Ze mu poskodeny C. oznamil, Zze bol
vydierany zo strany vSetkych troch obZalovanych a nasledne mu oznamil aj skutoCnost, Ze bol O.
napadnuty. Sud pripusta, Ze v ramci vypovede C. doslo k vzajomnym rozporom vo vztahu k tomu,
kedy boli tieto skutoCnosti oznamené C. zo strany poSkodeného, pricom C. potvrdil, Ze skuto&nost
ohladne vydierania mala byt svedkovi oznamena este pred fyzickym napadnutim posSkodeného, €o
tento poprel. Rozpory v ich vypovediach sud odstrafoval aj pre€itanim skor3ej vypovede svedka C. z
pripravného konania, ako aj vykonanim konfrontacie, kde C. pripustil, Ze na niektoré skuto€nosti si v
ramci svojej vypovede nespomenul, preto ich neuviedol tak, ako v pripravhom konani, kde potvrdil, Ze C.
mu oznamil aj mena vaetkych troch obZalovanych, ktori ho vydierali a rovnako pripustil, Ze o niektorych
skuto€nostiach sa mohol dozvediet nasledne od C. osobne po skutku.

KedZe obZalovani na svoju obranu neuviedli Ziadne dalSie podstatné skuto¢nosti, sud o ich vine nemal
Ziadnu pochybnost.

Obzalovany O. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu KoSice je hodnoteny v celku kladne s malymi problémami, kde mu bol uloZzeny jeden
disciplinarny trest za fyzicky konflikt. Doposial bol 10 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/171/2015 zo dia 28.1.2016, kde bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odriatia slobody
v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.1.2016.



Obzalovany K. z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial bol 2 krat sudne trestany naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/77/2016 zo dfa 13.4.2016, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak., za o bol odsudeny k trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov.

Obzalovany W. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, pri€om doposial bol 1 krat sudne trestany,
pricom v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa osvedgil.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obZalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovanych bude dosiahnuty uloZzenim tychto diferencovanych trestov:

- u obz. O. uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne, za
suCasného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/171/2015
zo dna 28.1.2016, kde bol uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pritaZujucu okolnost’ sud hodnotil spachanie viacerych
trestnych &inov vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, ako aj jeho predchadzajuce odsudenia,
pricom Ziadnu polah&ujucu okolnost sid na strane obzalovaného nezistil. Z tohto dévodu sud v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest uloZil na dolnej hranici takto zvy3enej trestnej sadzby. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze obZalovany
bol v poslednych 10 rokoch vo vykon trestu pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

- u obz. K. uloZenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne, za
sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/77/2016
zo dfia 13.4.2016, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak.,
za €o bol odsudeny k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 rokov.
Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pritazujucu
okolnost sud hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov vzhlfadom na ukladanie suhrnného trestu, ako
aj jeho predchadzajuce odsudenia, pricom Ziadnu pofah&ujucu okolnost' sid na strane obZalovaného
nezistil. Z tohto dévodu sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnd hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest uloZil na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby.
KedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykon trestu pre umyselny trestny ¢in, sud ho
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Kedze
obzalovanému bol v rdmci zruSeného trestu v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
0T/77/2016 uloZeny trest zakazu €innosti, preto sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. opatovne
obligatérne ulozil obZalovanému uvedeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 2 rokov.

- u obz. W. uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost sud hodnotil jeho doterajsi bezihonny Zivot,
pricom ziadnu pritaZujucu okolnost sud na strane obZalovaného nezistil. Vzhfadom na prevahu
polahé&ujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. znizil horn( hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto uréenej trestnej sadzbe.

Takto uloZené tresty u vSetkych troch obzalovanych podia nazoru sudu spifiaju Gcel trestu, ako aj
napinaju poziadavky individuélnej, ako aj generalnej prevencie, kde dostatoéne vychovne pdsobia aj
na pripadne dalSich pachatelov takejto trestnej ¢innosti a odradia ich od jej pripadného spachania.
Pri ukladani trestu sud rovnako zohfadfioval aj doterajSi Zzivot jednotlivych obZzalovanych, ich
predchadzajuce odsudenia, kde vzhladom na opatovné pachanie trestnej Cinnosti je zrejmé, ze skoér
uloZzené tresty sa najméa u obZalovaného O. minuli svojmu U€elu a neviedli k jeho naprave, preto bolo
potrebné ulozit tresty tak, ako to sud uviedol vy3Sie. U obZalovaného W. ma sud zato, Ze takyto vychovny
trest rovnako postaci na jeho napravu a prevychovu, kedZe v pripade opatovného spachania trestnej
¢innosti, pripadne priestupku tomuto hrozi premena trestu, resp. nariadenie jeho vykonu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



