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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v V. V., J. M. X proti odporcovi: Ing. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Y. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 214,53 € s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 7C/325/2015-32 zo dna 7. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 214,53 € a dalej
5,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 649,53 € od 22.11.2013 do 12.06.2014 a 5,25 % rocny urok z
omeskania zo sumy 149,53 € od 13.06.2014 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume 84,44 €.
Dospel k nazoru, Zze odporca nedodrzal zmluvné podmienky, ked neuhradil poskytnuty uUver a
individualne dojednanu dohodnutu odplatu v dohodnutom €ase. Mal preukazané, Zze neuhradil ani
naklady spojené s jej uplatnenim. Odporca az dfia 12.06.2014 zaplatil istinu, teda poskytnuty Gver vo
vySke 500 €, av8ak nezaplatil Zalovanu sumu pozostavajucu z individualne dohodnutej odplaty vo vySke
149,53 € a naklady spojené s uplatnenim naroku vo vySke 65 € tak, ako bolo dojednané v zmluve,
teda sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. V zmysle ust. § 517 ods.
2 O.z. dalej odporcu zaviazal aj k zaplateniu 5,25 % ro¢ného Uroku z omeSkania zo sumy 649,53 €
od 22.11.2013 do 12.06.2014, t.j. za obdobie , v ktorom bol odporca v omeSkani so splatenim istiny a
dohodnutej odplaty. Taktiez ho zaviazal uhradit 5,25 % ro&ny arok z omeskania zo sumy 149,53 € od
13.06.2014 az do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho potom, ako uhradil istinu. S tymito plneniami
sa dostal odporca nepochybne podla vykonaného dokazovania do omeSkania. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prihliadal iba na argumenty navrhovatela
a vbbec neprihliadol na jeho argumenty uvadzané v podanom odpore a ani na pojednavani. Poukazal
na neprijatelné zmluvné podmienky, vy8ku RPMN, jednostranné zvyhodnenie veritefa. Mal za to, Ze
odplatu za poskytnuty bezucelovy, bezuroény uver mozno pokladat za Uzeru. Sud neprihliadol na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013. Takisto poukazal na skuto&nosti, ktoré boli
v odbévodneni rozhodnutia mylne uvedené. Mal za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel stotoZfiujuc sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia.
Odvolanie odporcu povaZzoval za ucelové s cielom vyhnut sa zaplateniu odplaty. V danom pripade nejde
o neprijatelnd podmienku, nakolko ide o hlavny predmet plnenia, ktory bol vyjadreny uréito, jasne a
zrozumitelne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Uver poskytnuty navrhovatelom (ako veritefom) bolo dohodnuty ako bezuroény. Odplata zari bola
dohodnutéa vo vyske 149,53 €. Takato odplata bola dohodnuta vopred a odporca pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere vedel, v akej vySke bude musiet odplatu za poskytnuty Uver uhradit. Nie je
mozné hodnotit’ takéto dojednanie - dojednanie o odplate ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a narok
na zaplatenie tejto odplaty je dévodny. Odvolaci sud mal za to, Ze vySka uveru, doba splatnosti (30 dni)
bola individualne dojednana. Potom samotna odplata vyplyvala zo sumy a doby splatnosti. Teda odporca
ju mohol ovplyvnit' (nizSou pozi¢anou sumou alebo kratSou dobou splatnosti). Sama socialna situacia
odporcu (dlhy, ktoré mal v ase uzavretia zmluvy) neméze byt na Skodu inému ucastnikovi, ktory ho do
takejto situacie nedostal.

Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je nutné zdbraznit, Ze sud prvej
inStancie nebol tymto rozhodnutim, a ani nazorom v fiom vyjadrenym, viazany. V danom rozhodnuti sa
navySe rieSila otdzka vySky urokov, pri€om vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru nevyplyva, Ze by aroky boli dohodnuté. Uver je bezuroény.

Mylne uvedené skuto€nosti v odévodneni rozhodnutia, na ktoré upozornil odporca, nemohli znamenat’
nespravne pravne posudenie vo veci, a teda ani nemohli privodit’ lepsi vysledok pre odporcu. Pokial
poukazal na sumu 65 €, t4 vyplyvala z Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného
uveru a pdzZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (&l. IV. bod 5), ktoru predlozil navrhovatel. Ta sa sice
nezhoduje s tou, ktoru predlozil odporca k odvolaniu (nim predloZzena ramcova zmluva nie je podpisana
a neda sa predpokladat, Ze ide o rdmcovu zmluvu vo verzii, ktord podpisal - aj keby tomu tak nebolo
vyplyvala by tato suma z €&l. V. bod 3 nim predloZzenej ramcovej zmluvy).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol uspedny odporca, Uspesny bol navrhovatel, ktory si vSak nahradu
trov odvolacieho konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, a preto rozhodol krajsky
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



