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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade P. P, rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.. A. XXXX/X, XXX XX N., v 2. rade G. P, nar.
XXXXXXXX, bytom Y.. A, XXXX/X, XXX XX N., v 3. rade P. X, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX N., v 4. rade N. X., nar. XX.XX.XXXX, rod. G., bytom C. XXXX/X, XXX XX N., vSetci Statni
ob&ania SR, proti odporcovi: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, o uréenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam su neplatné, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovateliav 1., 2., 3. a4.rade st povinni zaplatit odporcovi spolocne a nerozdielne trovy
konania vo vyske 33 € - zaplateny sudny poplatok v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovateliav 1., 2., 3. a 4. rade sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Zvolen dfia 02.04.2015
domahali toho proti odporcovi, aby sud urcil, Ze je neplatna od samého pociatku typova zmluva o
poskytnuti Uuveru bez uvedenia Ucelu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85 zo dnia 10.08.2005 na sumu
1.700.000,- Sk (56.429 €), ktora bola

uzatvorena, medzi pravnym predchodcom odporcu ako veritefom a

- diznikom U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, N.A.

- navrhovatelkou v 1. rade ako dIZni¢kou

- navrhovatefom v 2. rade ako dlZznikom

- navrhovatefom v 3. rade ako diznikom a

- navrhovateflkou v 4. rade ako dIZni¢kou;

dalej sa domahali toho, aby sud urcil, Ze su neplatné od samého pociatku:

- zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-I, zo dna
10.08.2005, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom odporcu, ako zaloznym veritefom a

- navrhovatefkou v 1. rade ako zaloZzcom,

- navrhovatefom v 2. rade ako zalozcom,

ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2191/05-2070/05, na
zaklade ktorej bolo vytvorené zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. - Katastralny odbor, pre obec N. v okrese N., katastralne iuzemie N. byt
€. X na X. poschodi, vchod X v obytnej budove, na A. J.. XXXX/X vo N., sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX a sup. €. XXXX na parc. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXXXX, XXXX/IXXX,
XXXX/IXXX, (k pozemkom pod stavbami €. XXXX (XXXX/XXX), XXXX (XXXX/XXX), XXXX (XXXX/XXX),
XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXX/XXKXK), XXXX (XXXXKIXXX), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXX/IXXX)
nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva) spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach a



spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 622/867616 zapisané na LV XXXX vedenom XXX, ktoré su
majetkom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu na majetku 1/1, navrhovatefov v 1. a 2. rade,

- zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-11, zo dna
10.08.2005, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom odporcu, ako zaloznym veritefom a

- navrhovatefom v 3. rade ako zalozcom,

- navrhovateflkou v 4. rade ako zaloZzcom,

ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2182/05-2069/05, na
zaklade ktorej bolo vytvorené zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym Uradom N. - Katastralny odbor, pre obec N. v okrese N., katastralne izemie N. byt &.
XX na X. poschodi, vchod XX v obytnej budove, na S. J.. XXXX/XX Q. N., sup. & XXXX, na parc. & XXX/
X, parcele reg. I. O. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2, parcele reg. . O. C.. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, parcele reg. |. O. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 305 m2, spolu s podielom priestoru na spolonych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
vo velkosti 8346/154462 zapisané na LV XXXX, ktoré su majetkom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
na majetku 1/1, navrhovatelov v 3. a 4. rade.

Zaroven sa domahali toho, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1., 2., 3. a 4. rade trovy
konania.

Vo svojom pisomnom navrhu uviedli:

.Navrh: 1, Na urCenie neplatnosti typovej Zmluvy o poskytnuti Uveru, bez uvedenia ucCelu reg.
€. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dna 10.08.2005, na sumu 1.700.000,-Sk (56.429€) (slovom
patdesiatSesttisic Styristodvadsatdevat EUR) (dalej uz iba zmluva o Uvere na sumu 56.429€),

z ktorej pohfadavka odporcu ako zalozného veritela je zabezpelena zéloznym pravom Kk
nehnutelnostiam, ktorého vklad je povoleny :

a, Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2191/05-2070/05, ktoré je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. Katastralny odor, pre obec N. okrese N., katastralne uzemie N.,

na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg. &. 8225/25891/2005/NSU 85-1,
zo diia 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona &. 40/1964 zb. Obc&ianskeho zakonnika a zakona 513/
zb. Obchodného zakonnika

b, Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2182/05-2069/05, ktoré je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. Katastralny odor, pre obec N. v okrese N., katastralne uzemie N.,,

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-
Il, zo diia 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona €. 40/1964 zb. Obcianskeho zakonnika a zakona
513/ zb. Obchodného zakonnika

¢, Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2183/05-2068/05, ktoreé je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. - Katastralny odor, pre obec N. v okrese N., katastralne uzemie N.,

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-111,
zo diia 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona &. 40/1964 zb. Obc&ianskeho zakonnika a zdkona 513/
zb. Obchodného zakonnika

ktora bola uzatvorena, medzi:

zaloznym veritefom, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, ICO: 30
805 066, Michalska 18, 815 63 Bratislava, Zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Po, vloZka &. 168/B

ako pravnym predchodcom odporcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska
18, 815 63 Bratislava, Zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka
€. 4314/B, (dalej uz iba odporca ako zalozny veritel)

a

diznikom U. X., narodenym XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, Rodné meno X., Ob¢an SR,
Trvalé bytom F. XXXX/XX XXX XX N.

Navrhovatelkou v 1. rade ako dizni¢kou P. P., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX,
Rodné meno F.Z., Ob&an SR, Trvalé bytom Y.. A. XXXX/X, XXX XX N. (dalej uz iba navrhovatelka v
1. rade ako diznickou)

Navrhovatefom v 2. rade ako diznikom G. P., narodeny XX.XX.XXXX, rodné g&islo XXXXXX/XXXX,
Rodné meno P., Ob¢an SR, Trvalé bytom A. XXXX/X, XXX XX N.

(dalej uz iba navrhovatelom v 1. rade ako dlznikom)

Navrhovatefom v 3. rade ako diZnikom P. X., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, Rodné
meno X., Ob¢an SR, Trvalé bytom C. XXXX/X, XXX XX N.

(dalej uz iba navrhovatelom v 3. rade ako dlznikom)



Navrhovatelkou v 4. rade ako dIznickou N. X., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo XXXXXX/XXXX,
Rodné meno G., Ob&an SR, Trvalé bytom C.G.Y. XXXX/X, XXX XX N.

(dalej uz iba navrhovatelka v 4. rade ako dIZni¢kou)

Navrh: 2.

A. Na urCenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, reg. &.
8225/25891/2005/NSU 85-1, zo dna 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona €. 40/1964 zb.
Obcianskeho zakonnika a zakona 513/ zb. Obchodného zakonnika,

na zabezpec&enie pohladavky odporcu ako zaloZného veritela zo Zmluvy o poskytnuti Uveru bez
uvedenia Ucelu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85, zo diia 10.08.2005, na sumu 56.429€.

ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom odporcu, ako zaloZznym veritelom

a

-navrhovatelkou v 1. rade ako zalozcom P. P., narodena XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXXX/XXXX,
Rodné meno F., Ob&an SR, Trvalé bytom Y.. A. XXXX/X, XXX XX N. (dalej uz iba navrhovatelka v 1.
rade ako zaloZca nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX)

-navrhovatefom v 2. rade ako zaloZzcom G. P., narodeny XX XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX,
Rodné meno P., Ob&an SR, Trvalé bytom Y.. A. XXXX/X, XXX XX N. (dalej uz iba navrhovatelom v 1.
rade ako zaloZca nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX),

ktorej vklad bol povoleny:

Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2191/05-2070/05,

na zaklade ktorej bolo vytvorené zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na LV vedenom
Okresnym uradom N. - Katastralny odor, pre obec N. v okrese N.. katastralne izemie N.

byt &. X na X.p.. vchod: X v obytnej budove, na A.A. J.. XXXX/X Q. N., stpisné &. XXXX, na parcelach
€. XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX a supisné ¢. XXXX ma parcelach XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXXXXXXIXXX XXXXIXXX, (k pozemkom pod stavbami €. XXXX (XXXX/XXX),XXXX(XXXX/XXX),
XXX (XXXX XXX), XXXX(XXXXXXXK), XXXX(XXXXIXXXK), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXXX),
XXXX (XXXX/IXXX) nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva)

spolu s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
622/867616 zapisané na LV XXXX vedenom XXX

ktoré su majetkom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu na majetku 1/1, navrhovatelov v 1. a 2. rade,
B. Na uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, reg. &.
8225/25891/2005/NSU 85-1l, zo dna 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona €. 40/1964 zb.
Obcianskeho zakonnika a zakona 5131 zb. Obchodného zakonnika,

na zabezpecenie pohfadavky odporcu ako zalozného veritelia zo Zmluvy o poskytnuti bez uvedenia
UCelu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dha 10.08.2005, na sumu 56.429€,

ktora bola uzatvorena medzi odporcom, ako zaloZznym veritelom

a

-navrhovatefom v 3. rade ako zaloZzcom P. X., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo 730908/8292, Rodné
meno X., Ob&an SR, Trvalé bytom C. XXXX/X, XXX XX N. (dalej uz iba navrhovatefom v 3. rade ako
zéloZca nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX),

-navrhovatelkou v 4. rade ako zalozcom N. X., narodena XX.XX.XXXX, rodné Gislo XXXXXX/XXXX,
Rodné meno G., Ob¢an SR,Trva1é bytom C. XXXX/X, XXX XX N. (dalej uz iba navrhovatelka v 4. rade
ako zalozca nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX)

ktorej vklad bol povoleny:

Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2182/05-2069/05,

na zaklade ktorej bolo vytvorené zalozné pravo na nehnutelnostiach,

ktoré su zapisané na LV XXXX, vedenom Okresnym uradom N. - Katastralny odor, pre obec N. v okrese
N., katastralne izemie N.,

byt. & XX na X.p., vchod: XX v obytnej budove, na S.S. ul. XXXX/XX vo N., spisné &. XXXX, na parcele
€. XXX/IX

parcele reg. C KN €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vymere 561 m2

parcele reg. C KN €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2

parcele reg. C KN ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2

spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
8346/154462 zapisané na LV XXXX

ktoré su majetkom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu na majetku 1/1, navrhovatelov v 3. a 4. rade
Odbvodnenie



V konani vo veci samej, o urenie, Ze je neplatna spotrebitelska typova Zmluva o poskytnuti uveru, bez
uvedenia Ucelu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dria 10.08.2005, na sumu 1.700.000,-Sk (56.429€)
v zmysle § 37, § 39 Ob&. zak. od samého pociatku, sud postupuje tak,

Ze pri ur€eni neplatnosti zmluvy ako celku, aj jej jednotlivych klauzul postupuje ex offo, aj bez navrhu
ucastnika konania, na navrhovatelovi je iba povinnost sudu predlozit zmluvu na posudenie,

potom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava reg. €. 8225/25891/20051NSU 85-1, zo dha 10.08.2005,, reg.
€. 8225/25891/2005/NSU 85-1l, zo dria 10.08.2005, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85- Ill. zo dha
10.08.2005, ktoré boli zriadené na zabezpec€enie pohfadavky odporcu ako zaloZného veritela zo Zmluvy
o poskytnuti uveru, bez uvedenia G&elu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85, zo diia 10.08.2005, na sumu
56.429¢€,

ktoré nadvazuju na takuto neplatnu uverovu zmluvu, su neplatna zo zakona, lebo nemdze existovat bez
hlavného zavazku, zriadeného vy38imi zmluvami o splatkovom uvere.

preto navrhujem, aby sud v tejto veci postupoval analogicky s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo diia 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, ktory posudzoval obdobné nemoralne techniky,
akych sa dopusta aj odporca, vo vztahu k navrhovatelom 1. az 4, ale aj voci vdetkym piatim dlZznikom,
ktorych nehnutelnosti su zatazené tarchou, na zéklade uvedenych Zmlav o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam,

z ktorych (c&astnici napadaju  Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, reg. &.
8225/25891/2005/NSU 85-1, zo dria 10.08.2005 a reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-1, zo dfhia 10.08.2005,
nakolko u&astnik zmluvy reg. €. 8225/25891/20051NSU 85-I, zo dria 10.08.2005, ktory vystupoval na
strane zaloZcu sa k Zalobe nepripojil.

Predur&ujucou otazkou v tomto konani je uréenie neplatnosti Zmluva o poskytnuti Uveru, bez uvedenia
Ucelu reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dihia 10.08.2005, na sumu 1.700.000,-Sk (56.429€) (dalej uz
iba zmluva o Uvere na sumu 56.429€ ) a urCenie neplatnosti jej ¢lankov,

z ktorej pohladavka odporcu ako =zaloZzného veritefa je zabezpelena zaloznym pravom Kk
nehnutelnostiam, ktorého vklad je povoleny

a, Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2191/05-2070/05, ktoré je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. Katastralny odor, pre obec N. v okrese N., katastralne uzemie N.

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-
I, zo dfia 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona €. 40/1964 zb. Obcianskeho zakonnika a zakona
513/ zb. Obchodného zakonnika

b, Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2182/05-2069/05, ktoré je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym uradom N. - Katastralny odor, pre obec N. v okrese N., katastralne izemie N.,

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-
Il, zo diia 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona €. 40/1964 zb. Obgianskeho zakonnika a zakona
513/ zb. Obchodného zakonnika

¢. Rozhodnutim Spravy katastra N. o povoleni vkladu V 2183/05-2068/05, ktoreé je zapisané na LV XXXX,
vedenom Okresnym Uradom N. Katastralny odor, pre obec N. v okrese N., katastralne uzemie N.,

na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-
lll, zo dria 10.08.2005, uzatvorenej v zmysle zakona ¢&. 40/1964 zb. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona
513/ zb. Obchodného zakonnika

Platnd pravna uprava v €ase uzatvorenia napadnutych zmldv, umoziuje vyvodit zaver, Ze zmluva o
Uvere bola napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou a je preto
pravne irelevantny pravny pramen, podla ktorého sa prislusna zmluva spravuje. Vychadzajuc z vysSieho,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla

obcianskeho, ale i obchodného zakonnika, ako aj podla akéhokolvek iného z&kona, vyhovujuca vyssie
uvedenej charakteristike, Preto su zmluvy preskumatefné aj z hfadiska platnosti v zmysle § 37, 39, ako
aj podfa § 52, ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,6, § 54 ods. 1, § 151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika a iné 497
ods. 1, 502 ods. 1, Obchodného zakonnika a iné.

Na skutkovy stav aj v tomto pripade je potrebné aplikovat zakonné ustanovenie o spotrebitel'skych
zmluvach, aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, lebo ide o typové zmluvy, ktoré uréené na vystavbu,
alebo nadobudnutie nehnutefnosti.

Posudenim uvedenych zmluvnych vztahom, méZzeme urobit zaver, Ze odporca sa dopusta vodi
diznikom a zaloZzcom, doposial nepublikovanej nekalej techniky, preto navrhujem, aby sud poziadal
organy na to zriadené o odborné stanovisko, &i ide o nekalu techniku, ktorej sa dopusta odporca
ako dodavatel tym, Ze nuti diznikov zabezpedit' svoju pohladavku viacerymi nehnutefnostami, ktorych
vSeobecna hodnota v &ase uzatvorenia zmluvy vysoko o viac ako 100% prevySuje pohladavku odporcu
ako veritefla, teda prevysuje ucel zabezpedenia a to odbornym organom:



a. KOMISIA NA POSUDZOVANIE PODMIENOK V SPOTREBITELSKYCH

ZMLUVACH A NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIK PREDAVAJUCICH

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava

b. Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave

Prievozska 32, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujmu, na uréeni neplatnosti jednotlivych klauzd1 predmetne;j
napadnutej Uverovej zmluvy, najma ¢&lanku VII. Zabezpedenie Uveru pism. b,c), aj ur€enie neplatnosti
napadnutej Uverovej zmluvy ako celku, ako aj ur€enia neplatnosti napadnutych zaloZznych zmluy,
Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujmu, na uréeni neplatnosti jednotlivych klauzul predmetne;j
napadnutej Uverovej zmluvy ako celku, aj uréenia neplatnosti klauzul najma ¢lanku o 1ll. bod 1. a 5. o
urokovej sadzbe 6,02% a RPMN 2.76%, ktora nepravdivo uvedenda a neplatnosti na rfiu nadvazujucich
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, je dany tym,

nakolko navrhovatelia ktori ako nerozvazni spotrebitelia, uzatvoril neplatné zmluvy z dévodu, svojej
neskusenosti, sa potrebuju ubranit pred postihom ich majetku na uspokojenie skutoénej a domnele;j
pohladavky veritela, BEZ PREDCHADZAJUCEJ SUDNEJ KONTROLY, formou dobrovolnej drazby, v
¢om sud musi navrhovatefom v 1. a 4. rade, poskytnut' sidnu ochranu v zmysle &l. 20 Ustavy SR,
ako vlastnikom, pred kazdym, kto by neprimerane a nezdkonne zasahoval do ich vlastnickych prav a
navrhovatefom v 1 a 4. rade ako dlZznikom, ktori su zataZzovani zvy$ovanim ich zavazkov, z neplatnych
klauzul napadnutych zmlav, aj nadmernym postihom majetku.

V tomto sudnom konani navrhovatelia v 1. a 2. a 3. a 4. rade ako spotrebitelia potrebuje mat’ vyriedenu
otazku opravnenosti postupov odporcu, pri vy&isleni pohfadavky odporcu, z ohfadom na zodpovedanie
otazky o platnosti jednotlivych klauzud1 napadnutych zmluvy, aj neplatnosti napadnutych zmlav ako celku,
nakolko od vy3ky vycislenej pohfadavky, zalezi aj vySka hyperochy, na ktori maju navrhovatelia ako
vlastnici nehnutelnosti postihnutych vykonom zalozného prava pravo,

nakol'ko uspokojenie pohfadavky si odporca, uplatnil tak, ako keby medzi u€astnikmi zmluvy nebol spor
ohladne platnosti napadnutych zmlav a ich klauzul, pristupenim k vykonu zaloZzného prava, o ¢om bol
vykonany zéznam :

-na LV XXXX (d6kaz LV)

Zacatie vykonu zalozného prava, formou dobrovolnej P 643/14 zapisané dna 11.11.2014 5207/14

-na LV XXXX (d6kaz LV)

Zacatie vykonu zalozného prava, formou dobrovolnej P 643/14 zapisané dna 11.11.2014 5207/14

-na LV XXXX (d6kaz LV)

Zacatie vykonu zaloZzného prava, formou dobrovolnej P 643/14 zapisané diia 11.11.2014 - 5207/14

aj navrhom na spenazenie majetku vo vlastnictve navrhovatelov v 3.a 4. rade formou dobrovolnej drazby,
na zéklade Oznamenie o drazbe &. 019/2015,

ktoré je v Notarskom centralnom registri drazieb zapisana pod NCRdr: 1684/2015, deri vykonania zapisu
03.03.2015, ktord ma dria 17.04.2015 o 14.00 hod., vykonat drazobnik, AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o.,
ICO: 46 141 641Kopgianska 10, 851 51 Bratislava

V tomto sudnom konani navrhovatelia ako spotrebitelia potrebuju mat’ vyrieSenu otdzku opravnenosti
postupov odporcu, pri vy&isleni pohfadavky odporcu,

najma v suvislosti so spravnou aplikaciou teérie skutoéného plnenia dodavatefom, ktora je najCastejsie
spominana v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch, v zmysle dojednani v &l.
IV. Bod 2, €l. IX. bod. 1, 2 napadnutej Uverovej zmluvy.

V zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, za neprijatefnu
podmienku sa povaZuje aj ustanovenie uUverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoziuje inkasovat’ prvu
splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru.

Obdobnou problematikou, ked spotrebitel realne nikdy nedostane uver vo vyske, ktora je (fiktivne)
uvadzana v zmluve o Uvere, sa zaoberal v rozhodnuti Krajsky sudu v Trnave z 9. augusta 2011 €. k.
10CoE/313/2010. kde sud pomenoval aj praktiku veritela, ktory si uz v ¢ase poskytnutia Uveru vodi
spotrebitelovi zapocCita vySku odmeny za poskytnutie spotrebitelského Uveru a poplatky za vedenie
uverového uctu v nadom pripade, takéto neprijatefné obchodné podmienky obsahuju aj dojednania v
zmysle dojednani v €l. IV. Bod 2, €l. IX. bod. 2 zmluvy o poskytnuti tveru

AZ na z&klade rozsudku sudu, o neplatnosti klauzi1 a napadnutych zmluv ako celku, zmluvy o
poskytnuti iveru Zmlav o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré je potrebné posudzovat
vo vzgjomnych suvislostiach, lebo sluzZia na zabezpecdenie z jediného Uverového vztahu,



bude mozné odstranit spor medzi navrhovatefom a odporcom, ohfadne vypoctu vySky skutoéného dlhu
a prava veritela uspokojit svoje domnelé pohladavky BEZ PREDCHADZAJUCEJ SUDNEJ KONTROLY,
formou dobrovolnej drazby.

ktoré si v tomto pripade odporca uplatfiuje neplatne, nemoralne, v rozpore s dobrymi mravmi a
nedovolene, aj nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov a takou techniku, ktora je nevyvazena,
lebo ma za nasledok enormny narast dlhu diZnika, ako aj neprimerané ruéenie nehnutefnostami, ktorych
hodnota vysoko prevySuje ucel zabezpec€enia pohladavky veritela, ktoré je a neodévodnené,

¢o méa nedbvodne privodit vysoké obohatenie odporcovi ako veritelovi, bez poskytnutého protiplnenia,
iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel" ako diZnik dostal do situacie, v ktorej nie je schopny splacat svoje
zavazky, ¢o je nemoralne a ma charakter civilnopravnej uzery

a spojeni s institutom straty vyhody splatok, ktory je v zmysle &l IX. bod. 7 dojednany nedovolenym a
neurcitym a nemoralnym spésobom, uz po prvom omeskani s platenim anuitnej splatky uveru, z inych
nekalo dojednanych dévodov v &l. IV. Bod 2, &l. I. bod. 2,

ktorych vySka je stanovena nedovolenym a nemoralnym spésobom, je stanovena bez ohfadu nato,
aky vyznam ochrany zabezpeluje a ma za néasledok enormny narast dlhov v dbsledku synergicky
posobiacich postihov diznika

V tomto pripade dal$i enormny nérast dlhu diznika je spdsobeny, iba v dbsledku pouzitia techniky
uctovania splatok veritefom, najprv na Urok a urok z omeskania, poplatky a pokuty, ¢o iba v désledku
pouZzitia pre spotrebitela nevyhodnej uctovnej techniky, vytvori nekondiaci rad omeskani dlznika so
splatkami anuitnej splatky uveru a to aj v situacii, Ze sa vlastne dlZznik dostal do omeskania iba raz. €o iba
zo zanedbatelnou &astou splatky a v dalSom &ase uz anuitnu splatku Uveru plati v predpisanej vySke.
¢o veritelovi umoziiuje v €&l. IX bod 7 Uverovej zmluvy a to prave v désledku toho, Ze jeho splatka nie
je pouzita na ten ucel, ktory ju diZnik zaplati, anuitnu splatku Gveru, ale na zauc¢tovanie proti irokom,
pokutam podfa v &l. IX bod 4 zmluvy o poskytnuti Uveru.

Tieto nedovolené a nemoralne techniky, zatazuju dlznika enormnym narastom dlhu, zo synergicky
pdsobiacich sankcii, aj za fiktivhe omeskania dIZnika, ktoré vznikaju iba v désledku uctovnych postupov,
ktoré ma charakter civilnopravnej uzery,

ako aj uctovanie si poplatkov veritelom odporcom za plnenie, ktoré dodavatel, odporca spotrebitelovi
nikdy neposkytol, napriklad poplatky za vedenie uc¢tu a spésobu uspokojenia pohladavky veritela, BEZ
PREDCHADZAJUCEJ SUDNEJ KONTROLY, formou dobrovolnej drazby, maju za nasledok taky postih
diZnika a enormny narast obohatenia veritela,

Ze v tomto pripade nemozno inym spésobom zabezpedit’ ochranu spotrebitela, ako tym, Ze sud vyhlasi
pozadovany rozsudok a napadnuté zmluvy:

Zmluvu o poskytnuti uveru, bez uvedenia ucelu reg. &. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dha 10.08.2005,
na sumu 1.700.000,-Sk (56.429€)

Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005/NSU 85-I

Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, reg. €. 8225/25891/2005INSU 85-I1,

za absolutne neplatné v zmysle § 37, 39 OZ, nakolko zmluvné dojednania su neprijatelné

a neurc¢ité a umozrfiuju dodavatelovi uplatiiovanie svojvéle, proti ktorej sa navrhovatelia m6zu branit iba
vypovedanim tejto zmluvy, o vdak nemébze zhojit" neprijatelné podmienky napadnutej zmluvy a preto je
zmluva neplatna, nakolko tu existuje realna hrozba, Ze navrhovatelia ako priemerni spotrebitelia ak sami
nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky a navrh na predbeznu ochranu na sud nepodaju (vid rozsudok
C- 168105 bod 28 Mostaza Claro), tak déjde k nadmernému postihnutiu ich majetku, aj na plnenie z
podmienok v rozpore s pravom Eurdpskej Unie (podrobne oddvodnenie k €&l. V. zaistenie uskutoneni
drazby, bez sudnej kontroly.

Napadnuté zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam, ktoré je potrebné vo vzgjomnych
suvislostiach su neplatna od samého podciatku, lebo vdeobecna hodnota viacerych nehnutelnosti, ktoré
su zatazené tarchami z predmetnych napadnutych zmlav o zaloZnom prave, vysoko prevySuje o 100%
ramec Ucelu zabezpec&enia pohfadavky veritela (56.429€), nezanedbatelna skutocnost je ta, Ze predmet
ruCenia pozostdva z troch samostatnych bytov, ktoré su obydlim pre tri rodiny.

Tu poukazujem na ustélend sudnu prax, rozsudkom NajvySSieho sudu SR 6S20/258/2009 a
6S20/358/2009, ktory vyslovil nazor, Ze absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su
také zalozné zmluvy, ktorych v8eobecna hodnota nehnutefnosti, prevySuje pohlfadavku veritela o viac
43%, o je ESTE AKCEPTOVATELNA PRAX BANK, (v tomto pripade je cena nehnutelnosti najmenej
0 100%) prevySuje pohfadavku veritela, ¢o plati aj v mojom pripade, nakolko v tomto pripade iSlo o
ru€enie viacerymi nehnutefnostami, teda o delitelné pInenie a troma bytmi, ktoré je mozné samostatne
uzivat, priCom uz ru€enie jedinou nehnutelnostou.



NavySe aj samotné Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam obsahuju dojednania, o
zmluvnej pokute v zmysle €. V bod. 1, ktoré su dojednané neplatne, v rozpore s dobrymi mravmi a
ucelom zabezpecenia plnenia preto,

Ze nemozno spravodlivo poZadovat aby navrhovatelia ako zaloZcovia odporcovi ako zaloZznému
veritelfovi splatili zmluvnu pokutu, vo vySke 10% z celkovej vy3ky poskytnutého uveru, za kazdé
poruSenie predmetnej zmluvy, bez ohladu na zavaznost porusenia, €i vySku skutoéného dih diznikov, v
Case porudenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, €¢o by v praxi mohlo znamenat,
Ze by navrhovatelia museli zaplatit pokutu, za cely rad poruseni zmluvy, napriek tomu, Ze uz iba jediné
poruSenie, by malo za nasledok, okamzité zosplatnenie celého zabezpe€eného dlhu a sucasne by
bolo postihnuté pokutou aj podla Zmluvy o poskytnuti Uveru a to aj v situacii, ked by navrhovatelia mali
nesplateny dih uz iba 1€

A preto sU napadnuté Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam neplatné, nakolko
umoznuje dodavatelovi uspokojenie takto neurcito, nemoralne a neplatne dojednanych sankcii,
postihom majetku diznikov BEZ PREDCHADZAJUCEJ SUDNE KONTROLY, pri suéasnom pdsobeni
indtitutu straty vyhody splatok.

Pred podpisom si navrhovatelia nemali moznost preditat’ napadnuté zmluvy

V zmysle § 25 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. § 1 ods. |, § 3 ods. 2, § 4 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch ako aj § 3 a § 37, 39 Obcianskeho zakonnika, su napadnuté zmluvy neplatné,
nakol'ko zalozné pravo spolu s neprimeranymi a synergicky pdsobiacimi sankciami naru$ilo neoby&ajne
hrubym spésobom rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢o vyustilo do enormného
narastu dlhu navrhovatelov ako diznikov z deklarovaného uveru

ktory vzhfadom na dojednania v €l. IV bod 2, &l. V bod 1 f, v zmysle rozsudku KS v PreSove 18
Co 109/2011, ktory sa zaoberal analogickou problematikou teériu skutoéného plnenia, vzhfadom na
zaplatenie splatky za spracovanie Gveru, bol navrhovatelom poskytnuty Uver v niZSej nez deklarovanej
vySke iba, preto je neplatne a nepravdivo uvedena urokova sadzba aj RPMN a preto navrhujem, aby
sud uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov, respektive aby sud rozhodol o neplatnosti €lankov lll.
bod 1. a 5. napadnutej Zmluvy o poskytnuti GUveru, bez uvedenia Uc¢elu reg. €. 8225/25891/2005/NSU
85, zo dria 10.08.2005, na sumu 1.700.000,-Sk (56.429€)

Takyto postup odporcu ako veritel, ktory si poskytnutie dveru podmiefioval nemoralnymi podmienkami,
zabezpefenim uveru troma obydliami v cene, ktoré o viac ako 100% prevySuje pohladavku veritela,
je na ukor kvality Zivota ludi, pretoZze len maloktory socialne slab8i, alebo neskuseny, Ci lahkovazny
spotrebitel sa brani, a tak sa trh zapifia neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami
na ukor Zivota beznych fudi.

Vzhladom na vy$Si zaver, nie je mozné zabezpedit ochranu spotrebitela inym spésobom, nez napadnuté
zmluvy vyhlasit za neplatné v zmysle § 37 a 39 O.z.

Analogickou problematikou neplatnosti dojednani Zmluvy o Uvere ako aj Sirokou paletou pouzivanych
technik, nekalosti obchodnych podmienok spotrebitelskych zmliv o spotrebitelskych dveroch, sa
aktualne zaobera, EUROPSKA KOMISIA, Generalne riaditel'stvo pre spravodlivost v konani vedenom
proti SR, U/09#0of C JUST/A3/RM/kb D(2010) 11360, ktoré bolo na SR zverejnené pod

link: http://www.scribd.com/doc/43167694/EC-DG-Just-Pohotovost ,

v ktorom sa EK zaobera spravnostou aplikacie smernic 87/102/EHS1 a smernicou 2008/48/ES2 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere so smernicou 3/13/EHS3 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ako aj s pravnymi predpismi, prostrednictvom ktorych sa tieto smernice transponovali do
slovenského pravneho poriadku, ako aj smernicu 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach.

V zmysle €&l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach NESMU
byt nekalé podmienky pre spotrebitela zavazné

Navrhujem, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priCom poZadujem, aby sud v tomto pripade
postupoval analogicky, v sulade s odporu€enim EK a prisluSnych judikatov, EX OFFO: Akékolvek
podmienky, ktoré su podmienkami v zmysle smernice 93/ 13/EHS a ktoré sa odchyfuju od kogentnych
ustanoveni na ochranu spotrebitefa, v naSom pripade ako predbeznu otazku je potrebné vyriesit:
neplatnost dojednania 0 urokoch, poplatkoch a sankciach, jednotlivo, z dévodu neprimerane vysoké
obohatenia, sa musia povazovat ZA ODPORUJUCE POZIADAVKE DOBREJ VIERY a spésobujlce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, na Skodu spotrebitela podla ¢l. 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13/HS, v naSom pripade obohatenie na ukor obydlia diznikov.

ESD o neprijatelnych (nekalych) klauzulach v spotrebitel'skych zmluvach

Océano Grupo Editorial (spoj. veci C-240L«)8,az C-2 44198)

Nekalost’ klauzuly sa ma skimat ex offo.



V konani vo veci samej prejednavanej na Okresnom sude Zvolen navrhujeme, aby sud vyhovel navrhu
Vo veci samej, aby odporca nemohol na ukor vlastnika nehnutelnosti navrhovatelov, uspokoijit’ svoju
skuto€&nu aj domnell pohladavku, z nedlhu,

BEZ MOZNOSTI SUDNEHO PRESKUMANIA opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky, formou
dobrovolnej drazby, spefazenim viacerych nehnutelnosti, ktorych vSeobecna hodnota vysoko prevySuje
pohladavku veritela 100%,

preto nie je potrebné spefiazovat vSetky zalozené nehnutelnosti, €o mdze mat za nasledok, nedovoleny
a nemoralny postih majetku, vo vlastnictve navrhovatefov a kedZe odporca postupuje tak, ako keby
napadnuté zmluvy boli platné, je potrebné vydat toto predbezZné opatrenia, az do doby pokial sa nevyrieSi
spor prave ohfadne platnosti napadnutych zmluv.

Preto navrhujem, aby sud vyhovel navrhu a NEODKLADNE v zagatom konani v konani vo veci samej,
vydal predbezné opatrenie preto, ,

Ze ochrana prav navrhovatelov v3. a 4. rade, zaruéenych &l. 20 Ustavy SR, si vyzaduje v zmysle §
102 ods. | Obg&. zak., NEODKLADNE konanie zo strany stdu, pri ochrane ich majetkovych prav formou
vydania predbeZného opatrenia, nakofko draZzobnik ma vykonat dobrovolnd draZzbu predmetnych
nehnutelnosti, v situécii, ked prichadza do Gvahy, Ze su neplatné napadnuté zmluvy :

Zmluva o poskytnuti uveru, bez uvedenia uUcelu reg. &. 8225/25891/2005/NSU 85, zo dha 10.08.2005,
na sumu 1.700.000,-Sk (56.4296)

Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, reg
o ktorych platnosti bude rozhodovat sud vo veci same;j
Odporca ako zéalozny veritel vyuziva zmluvni nadvladu a to napriek tomu, Ze su odporcovi su
zname dévody neplatnosti predmetnych zmlav, Z dévodu, Ze boli verejne publikované nekala zmluvne
podmienky, napriklad, Ze pri poskytnuti Uveru odporca, zinkasoval poplatok za spracovanie zmluvy,
Uverovej zmluvy, aj si uplatnil uspokojenie nedlhu,

aj odporcovi je zndme, Ze v8eobecna hodnota viacerych zaloZzenych nehnutelnosti postihnutych
zaloznymi zmluvami vysoko o takmer 100% prevySuje ramec ucelu zabezpecenia pohladavky odporcu
ako veritela, zo skuto€ne poskytnutého uveru, €o vyplyva aj z drazobnej vyhlasky, kde sa uvadza cena
jediného bytu ¢€. 17, zapisany na LV XXX je v sume 65.000€

a bytu €. 2 zapisany na LV XXXX je v sume 37.000€, podla znaleckého posudku &. 25/2015,
vypracovaného znalcom Ing. P. T, ev.§. XXXX, so sidlom F. XX, XXX XX W. na navrh drazobnika

¢o je spolu 117.000€ a uver predstavoval sumu 56.429€, pri tomto poukazujem na to, Ze cena
nehnutelnosti sa vyrazne nezmenila, naproti tomu prepocet na 6 sa vyrazne zmenil, lebo v roku 2005
kurz dosahoval 38 Sk/€, ¢o vtom Case predstavovalo Uver iba vo vySke 44.000€, preto sa musia porovnat’
ceny v korunach k vySke uveru v korunach v roku 2005.

Tu poukazujem na ustdlend sudnu prax, rozsudkom NajvysSieho sudu SR 6SZ0/258/2009 a
6SZ0/358/2009, ktory vyslovil nazor, Ze absolitne neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika su
také zalozné zmluvy, ktorych v8eobecna hodnota nehnutefnosti, prevySuje pohlfadavku veritela o viac
43%, &o je ESTE AKCEPTOVATELNA PRAX BANK, (v tomto pripade je cena viacerych nehnutelnosti
najmenej takmer o 100% prevysSuje pohladavku veritela

Co plati aj v mojom pripade, nakolko v tomto pripade iSlo o ru€enie viacerymi nehnutefnostami,
teda o delitelné plnenie viac bytov, ktoré je mozné samostatne uzivat, priCom uz ruenie jedinou
nehnutefnostou, bytom, bolo mozné zabezpedit pohladavku veritela v ase uzatvorenie napadnutej
zmluvy o uveru.”

8225/25891/2005/NSU 85-1

c.
. 8225/25891/2005/NSU 85-l,

V priebehu konania na navrh navrhovatefov v 3. a v 4. rade Okresny sud Zvolen vydal uznesenie 13C
127/2015-46 zo diia 15.04.2015, ktorym nariadil toto predbezné opatrenie:

,Odporca je povinny azdo ¢asu pravoplatného skon€enia konania vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn. 13C/127/2015 zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by realizoval zaloZné pravo v dobrovolnej
drazbe, prevod na tretie osoby alebo spenazil inym spdsobom, €i inak nakladal s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXXX, pre okres N., obec N., katastralne uzemie N., a to

- bytom &. XX, X. poschodie, vchod &. XX v bytovom dome na S. J. vo N., stp. & XXXX postavenom
na parcele KN ,C* &. XXX/X,

- pozemkom parc. €. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2,

- pozemkom parc .€. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

- pozemkom parc. €. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2,

a ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o poskytnuti uveru €. 8225/258911/2005/
NSU 85 zo dna 16.08.2005, ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o



zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dia 16.08.2005, uzavretej
medzi navrhovatefmi 3/ a 4/ ako zaloZzcami a odporcom ako zaloZznym veritefom, kde vklad zaloZzného
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen &. V 2182/05 -2069/05.

AUKCNA SPOLOCNOST s.r. 0., ICO: 46 141 341, so sidlom v Bratislave, Kopg&ianska 10, je povin
n & az do €asu pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 13C/127/2015
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by realizovala zéloZné pravo v dobrovolnej drazbe, prevod na
tretie osoby alebo spenazila inym spésobom, &i inak nakladala s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.
XXXX, pre okres N., obec N., katastralne uzemie N., a to

- bytom &. 17, 2. poschodie, vchod &. 15 v bytovom dome na Studentskej ulici vo Zvolene, sup. &. 1026
postavenom na parcele KN ,C* €. XXX/X,

- pozemkom parc. €. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2,

- pozemkom parc .€. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

- pozemkom parc. €. KN ,C* & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2,

a ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohladavky odporcu, zo zmluvy o poskytnuti Gveru &.
8225/258911/2005/NSU 85 zo dria 16.08.2005, ktora je zabezpelena zaloznym pravom zriadenym na
z&klade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dfia
16.08.2005, uzavretej medzi navrhovatelmi 3/ a 4/ ako zaloZzcami a odporcom ako zaloznym veritefom,

kde vklad zaloZzného prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. &. V 2182/05 -2069/05.“

Proti predmetnému predbeznému opatreniu podal odvolanie odporca, ako aj AUKCNA SPOLOCNOST
s. I. 0., so sidlom Kopéianska 10, Bratislava, 1CO: 46 141 341.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/600/2015-103 zo dnia 29.07.2015 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen vytycil termin pojednavania na defi 16.06.2016, pri¢om
pojednaval v nepritomnosti navrhovatelov v 1., 2., 3. a 4. rade s tym, Ze navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade
mali vykdzané dorucenie predvolania ulozenim a navrhovatelka v 4. rade mala vykdzané dorucenie
predvolania riadnym spdsobom, pricom svoju neucast’ neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelov v 1., 2., 3. a 4. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupcu odporcu, zmluvou o
poskytnuti uveru, zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu zastupcu odporcu zistil, Ze Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut, a to z dévodu, Ze
ucastnikom konania nie je p. X., ktory bol u¢astnikom zmluvy o tGvere, ktora je predmetom tohto konania,
a teda tvrdil, Ze nebolo dodrzané tzv. nutené spologenstvo na strane navrhovatelov v konani. Takisto
Ziadal zamietnut navrh aj ohfadne neplatnosti zaloZznych zmlav s tym, Ze tvrdil, Ze tieto zalozné zmluvy
su akcesorické k hlavnej zmluve, a to k zmluve o poskytnuti Uveru a maju za to, Ze navrh navrhovatelov
ohladne zmluvy o poskytnuti Uveru sud musi zamietnut a tak isto tvrdil, Ze €o sa tyka zmluv o zriadeni
zéloZzného prava, tak tieto su platné a Ziadal navrh aj v tejto €asti zamietnut.

Sud zo zmluvy o poskytnuti Uveru reg. & 8225/258911/2005/NSU 85 zistil, Zze tato zmluva bola
uzatvorena dfia 16.08.2005 medzi zmluvnymi stranami, a to odporcom ako veritefom a U. X., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko F. XXXX/XX, N. a navrhovatelkou v 1. rade, navrhovatelom v 2. rade,
navrhovatelom v 3. rade a navrhovatelkou v 4. rade, v3etci ako dIZnici. Tato zmluva bola uzatvorena
podla ustanoveni § 497 a nasl. Zakona ¢&. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
zmien a doplineni. V bode II. Vy$ka a G&el Uveru - je uvedené: Na zaklade tejto zmluvy sa banka zavazuje
poskytnut’ diznikov uver vo vysSke 1.700.000,- Sk a diznik sa zavazuje uUver splatit, zaplatit' Uroky a
dalSie prisluSenstvo Uveru, a to za podmienok uvedenych niZSie. V bode lll. tejto zmluvy o Uvere bolo
dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze drokova sadzba uveru bude vo vyske 6,02 % p.a. a bude
platna do 15.08.2006. V bode VI. bod 1 bolo dohodnuté, Ze diznik splati uver najneskdr do 20 rokov od
terminu jeho doderpania. V bode VII. Zabezpe&enie Uveru - je dohodnuté:

,DIZnik sa zavézuje zabezpegit Uver zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti v prospech Banky.



Predmet zabezped&enia Uveru:

a) byt €. XX na X. p. vchod: XX v bytovom dome, na F. J.. XXXX/XX Q. N., supisné &. XXXX na parcelach
€. XXXX, XXXX, XXXX'Y. XXX3 (Parcely XXXX, XXXX, XXXX Y. XXXX pod stavbami su evidované na
LV C. XXXX.) vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti 2238/529232 zapisané na LV XXXX vedenom XXX Sprava katastra N. pre katastralne Uuzemie
XXX XXX N. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2238/529232 k parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX'Y.
XXXX, parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parcela €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parcela ¢. XXXX - zastavana plochy a nadvoria o vymere 206 m2,
parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 206 m2 (Stavby na parcelach XXXX, XXXX,
XXXXY. XXXX su evidované na LV €. XXXX.) zapisané na LV &. XXXX vedenom XXX Spravou katastra
N. pre katastralne uzemie XXX XXX N.,

b) byt & X na X. p. vchod: X v obytnej budove, na A. J.. XXXX/X Q. N., supisné &. XXXX na parcelach €.
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, a supisné ¢. XXXX na parcelach XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX (K pozemkom pod stavbami €. XXXX (XXXX/XXX), XXXX (XXXX/XXX),
XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXKXK), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXX/IXXX)
Y. XXXX (XXXX/XXX) nie je evidovany pravny vztah na listine vlastnictva. ) vratane podielu priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6225/867616 zapisané na LV XXXX
vedenom XXX Spravou katastra N. pre katastralne tzemie XXX XXX N.,

c) byt & XX na X. p. vchod: XX v obytnej budove, na S. J.. XXXX/XX Q. N.: stipisné &. XXXX na parcele &.
XXX/X, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2, parcela &. XXX/X - zastavana
plochy a nadvoria o vymere 34 m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo velkosti 8346/154462 zapisané na LV €. XXXX vedenom Katastralnym uradom v
W. W., XXX Spravou katastra N. pre katastralne uzemie N..*

Sud dalej zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 8225/258911/2005/NSU 85-I.
zistil, Ze tdto zmluva bola uzatvorena dfia 16.08.2005 medzi zmluvnymi stranami, t. . odporcom ako
zaloznym veritelom a navrhovatelkou v 1. rade a navrhovatelom v 2. rade, ako zaloZzcami. V bode Il
Zabezpelovana pohladavka je dohodnuté:

,1. Zmluvné strany zriaduju zalozné pravo k nizSie uvedenym nehnutefnostiam na zabezpedenie
pohfadavok Zalozného veritela (vo¢i U.A. X, P. P, G. P, P. X. Y. N. X.) vyplyvajucich zo Zmluvy o
poskytnuti Gveru reg. €. 8225/258911/2005/NSU 85, uzatvorenej dria 16. 8. 2005 (dalej len ,Zmluva o
avere*) vo vyske 1.700.000,- Sk (dalej len ,,Pohladavka“ alebo ,Uver*), a to na zabezped&enie splatenia
istiny Uveru a prislusenstva.

2. Toto zalozné pravo sa vztahuje dalej aj na zabezpecenie vSetkych pohlfadavok z pripadnych dodatkov
k Zmluve o Uvere a na zabezpecenie vSetkych pohlfadavok Zalozného veritela voci ZaloZcovi vzniknutych
v suvislosti so Zmluvou o Uvere, a to vratane naroku Zalozného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ako aj poplatkov, vydavkov dalSich Ciastok, a tiez v pripade, Ze Zalozny veritel odstupi od Zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej vznikli pdvodne touto Zaloznou zmluvou zabezpe&ované Pohladavky Zalozného
veritela.”

V bode Ill. Predmet zabezpecenia je dohodnuté:

»ZaloZca ako vlastnik na zabezpec&enie Pohladavky ZaloZzného veritela, vratane prisluSenstva, uvedenej
v &lanku |., dava ZaloZznému veritefovi do zalohu nizie uvedené nehnutelnosti: byt €. X na X. p. vchod: X
v obytnej budove, na A. J.. XXXX/X Q. N., X. C.. XXXX na parcelach &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, a supisné ¢. XXXX na parcelach XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX (O.
F. F. X Clo XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXXX), XXXX (XXXXIXXX), XXXX
(XXXXIXXX), XXXX (XXXX/XXX), XXXX (XXXX/XXX) Y. XXXX (XXXX/XXX) nie je evidovany pravny
vztah na listine vlastnicva. ) vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu vo velkosti 6225/867616 zapisané na LV XXXX vedenom XXX Spravou katastra N. pre katastralne
tzemie XXX XXX N.

(vSetko dalej len ,Nehnutelnosti“).”

V bode VI. Realizacia zalozného prava je dohodnuté:

»1. ZaloZca sa zavazuje nekonat' pri realizacii zaloZzného prava Ziadne protiopatrenia, najma sa
zavazuje umoznit na vyzvu Zalozného veritela vstup a prehliadku Predmetu zabezpec&enia potencialnym
kupujucim, zastupcom drazobnika alebo realitnej kancelarie, a to v sprievode Zalozcu alebo nim
poverenej osoby. V pripade, ak si ZaloZca takuto osobu nezvoli sam, je Zalozny veritel opravneny
takuto osobu zvolit' podfa vlastného uvazenia. ZaloZca suhlasi s tym, Ze Z&lozny veritel uplatni
svoje prava z Predmetu zabezpecenia a uspokoji svoje Pohladavky zabezpe€ené zaloznym pravom



v pripade, ze Pohladavky Zalozného veritela, resp. ktorakolvek jednotliva z Pohladavok, ktoré su
zabezpecené touto Zaloznou zmluvou a Specifikované v ¢lanku Il., nebudu k datumu ich splatnosti
Zalozcom v pripade, Zze Zalozca je su€asne DIZznikom podla Zmluvy o Gvere splatené. Ak do 10 dni
od dorucenia pisomného upozornenia, odoslaného na poslednu Zaloznému veritelovi znamu adresu,
neuhradi ZaloZzca ZaloZznému veritefovi svoj splatny zavazok, v pripade, Ze Zalozca je su¢asne DIZznikom
podla Zmluvy o Uvere alebo nedbjde k dohode medzi Zalozcom a Zaloznym veritelom o predaji
Predmetu zabezpec€enia, ma Zalozny veritel pravo sa podfa svojej volby uspokojit sudnym alebo
mimosudnym postupom, upravenym Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym
sudnym poriadkom alebo osobitnymi predpismi upravujucimi realizaciu zalozného prava.

2. Zalozca podpisom tejto ZaloZnej zmluvy splnomocriuje Zalozného veritela a dadva mu suhlas na to, aby
Zalozny veritel realizoval podla svojho vyberu zaloZzné pravo na Predmet zabezpecenia ktorymkolvek
z tychto mimosudnych postupov:

a) priamym predajom, pripadne predajom prostrednictvom realitnej kancelarie. S uvedenym spdsobom
predaja ZaloZca suhlasi a su€asne splnomociuje Zalozného veritela na vSetky ukony suvisiace s tymto
predajom, najma I« vyberu kupujuceho, dohodnutiu kupnej ceny a platobnych podmienok, uzatvoreniu
zmluvy o prevode nehnutelnosti v mene Zalozcu, podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
v mene ZaloZcu, prevzatiu vynosu z predaja Predmetu zabezpedenia a pod. Zalozny veritel je dalej
opravneny splnomocnit’ na uskuto€nenie predaja Predmetu zabezpecenia iny odborny subjekt. Zalozca
dava Zaloznému veritefovi neobmedzené pravo disponovat s Predmetom zabezpecenia pocas celej
doby realizacie zalozného prava. Naklady spojené s predajom Predmetu zabezpeclenia, vratane
nakladov na vyhotovenie pripadného znaleckého posudku, uhradza ZaloZca. ZaloZca a Zalozny veritel
sa dohodli, Ze zaloZzené nehnutelnosti ako Predmet zabezpeCenia mézu byt predané ZaloZznym
veritelom za cenu zodpovedajucu minimalne 70% trhovej ceny stanovenej v dobe zalatia predaja
znalcom - odhadcom (resp. odbornym subjektom) s opravnenim na tuto &innost, odhadcu uréuje Zalozny
veritel. Zalozny veritel bude ZaloZzcu o zamyslanom predaji zalozenych nehnutelnosti ako Predmetu
zabezpecenia vopred pisomne informovat oznamenim odoslanym na poslednu znamu adresu ZaloZcu,
b) drazbou. Pre tento pripad sa zmluvné strany dohodli akceptovat ustanovenia vyplyvajuce zo zakona
€. 527/2002 Z.z.. O dobrovolnych drazbach,

c) vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, ktorou sa pre u€ely vykonu zaloZzného prava rozumie
vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze v zmysle § 281 Obchodného zakonnika Zaloznym veritefom (dalej
len ,,Sutaz") a predaj predmetu zalozného prava v sulade s tymito podmienkami:

- Zmluvné strany sa dohodli, Ze za dostatoénu lehotu na predkladanie navrhov do Sutaze povaZzuju
lehotu jedného mesiaca od uverejnenia vyhlasenia Sutaze. Za vhodny spOsob uverejnenia podmienok
Sutaze povazuju Zmluvné strany oznamenie o vyhlaseni Suataze v troch realitnych kancelariach
pdsobiacich na uzemi SR. NajvhodnejSim z predloZzenych navrhov sa rozumie navrh na uzatvorenie
kupnej zmluvy s najvy$Sou kupnou cenou a najskorSim zaplatenim kupnej ceny. Zalozny veritel je
opravneny urcit’ prioritu uvedenych kritérii pre vyber najvhodnejSieho navrhu,

- Minimalna cena, ktord bude v priebehu Sutaze akceptovatefnou, bude cena stanovena sudnym
znalcom 2 prislusného odboru podla v8eobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho
ocefovanie nehnutelnosti (vyhlaska €. 492/2004 Zb. v zneni neskorSich predpisov), priom sa Zmluvné
strany dohodli, Ze takto uréenu cenu predmetu zalozného prava budu povazovat' za cenu stanovenu v
sulade s § 151m, ods. 8 Obcgianskeho zakonnika

- V pripade, ak nebude uzavretd kipna zmluva s u€astnikom Sutaze, ktory predloZzil najvhodnej$i navrh
na uzavretie kipnej zmluvy, v uréenom Case, ma Zalozny veritel pravo Sutaz opatovne opakovat za
rovnakych podmienok ako su uvedené v tomto bode 2 pism. c¢) tohto ¢lanku, alebo realizovat priamy
predaj za podmienok uvedenych v bode 2 pism.a) tohto &lanku.

- Zalozny veritel ma pravo predat predmet zaloZzného prava pod minimalnu cenu, a to len v pripade, ak
sa ani po druhom opakovani Sutaze nepodari predmet zalozného prava predat.

- O predaji predmetu zalozného prava v tomto pripade bude Zalozny veritel informovat ZaloZcu v sulade
s § 151m, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

- Naklady v suvislosti s vykonom zalozného prava (naklady Sutaze, spravne poplatky, naklady spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku a iné) su suc€astou pohladavky a ich zaplatenie je zabezpe&ené
zéloznym pravom.

3. Vyber spbsobu realizacie zalozného prava je pravom Zalozného veritela. Ak by sa niektora z vyssie
uvedenych foriem realizacie zalozného prava stala nemozZnou alebo pravne neplatnou, nie je tym
obmedzena realizacia zaloZzného prava inym zakonom upravenym postupom.

4. ZaloZca a Zalozny veritel sa dohodli pre Pripad, Ze Pohladavka, resp. Pohladavky, uvedené v
¢lanku Il. tejto ZaloZznej zmluvy alebo niektora z tychto Pohlfadavok nebude celkom, pripadne s&asti



riadne a v€as uspokojené, Zalozca suhlasi s tym, Ze penazné prostriedky ziskané realizaciou zalozného
prava budu Zaloznym veritefom pouzité na zapocitanie, resp. na Uhradu zabezpe€ovanych pohladavok
Zalozneého veritela. Zalozny veritel a Zalozca sa dohodli, Ze Zalozny veritel je opravneny urc€it, na ktoru
Pohladavku ZaloZzného veritela, resp. na ktoré ¢asti Pohladavok ZaloZzného veritela sa pouziju pefazné
prostriedky ziskané realizaciou zalozného prava.

Zalozny veritel v pripade realizacie zalozného prava a dalSich opatreni uskutoénenych na zaklade tejto
Zaloznej zmluvy nenesie zodpovednost za pripadnu Skodu, ktorda mézu ZaloZcovi tymto postupom
vzniknut. Zalozny veritel sa zavézuje prebytok vytazku z predaja zaloZenych nehnutelnosti ako
Predmetu zabezpec&enia - po realizacii vySSie uvedeného postupu - vydat v pripade, Ze vytazok
prevySuje vSetky zabezpetené Pohladavky uvedené v ¢lanku Il. (a ich prisluSenstvo) po odpoéitani
ucelne vynalozenych nakladov bezodkladne ZaloZcovi.

Rovnaky postup vy$Sie popisany v tomto &lanku sa zmluvnymi stranami dohodol aj pre pripad, Ze
Pohladavky ZaloZného veritefa vyplyvajuce zo zmlav a dalSich titulov uvedenych v &lanku Il. tejto
Zaloznej zmluvy nie su doposial splatné alebo podmienené s tym, Ze pefiazné prostriedky ziskané
realizaciou zalozného prava je Zalozny veritel opravneny previest na svoj Uc¢et ako pefiaznu zabezpeku
- kauciu, a to najdlhSie do doby UpIného uspokojenia pohladavok Zalozného veritela zabezpe&ovanych
touto Zaloznou zmluvou. Zalozny veritel je opravneny vySSie uvedenu penaznu zabezpeku - kauciu
pouzit' na uhradu svojich splatny h aj doposial nesplatnych pohladavok voci DIZnikovi, zabezpe€ovanych
touto Zaloznou zmluvou.*

Sud z pediatky Spravy katastra Zvolen na tejto zmluve zistil, Ze vklad bol povoleny pod sp. zn. V 2191/05
dna 13.09.2005.

Sud dalej zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 8225/258911/2005/NSU 85-
Il zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena dna 16.08.2005 medzi odporcom ako zaloznym veritefom
a navrhovatefom v 3. rade a navrhovatelkou v 4. rade, ako zalozcom. V bode Il. Zabezpelovana
pohladavka je dohodnuté:

,1. Zmluvné strany zriaduju zalozné pravo k nizSie uvedenym nehnutefnostiam na zabezpedlenie
pohfadavok Zalozného veritela (vo¢i U.A. X, P. P, G. P, P. X. Y. N. X.) vyplyvajucich zo Zmluvy o
poskytnuti Uveru reg. €. 8225/258911/2005/NSU 85, uzatvorenej diia 16. 8. 2005 (dalej len ,Zmluva o
avere*) vo vyske 1.700.000,- Sk (dalej len ,,Pohladavka“ alebo ,Uver*), a to na zabezped&enie splatenia
istiny Uveru a prisluenstva.

2. Toto zalozné pravo sa vztahuje dalej aj na zabezpecenie vSetkych pohlfadavok z pripadnych dodatkov
k Zmluve o Uvere a na zabezpecenie vSetkych pohladavok Zalozného veritela voci ZaloZcovi vzniknutych
v suvislosti so Zmluvou o Uvere, a to vratane naroku Zalozného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ako aj poplatkov, vydavkov dalSich Ciastok, a tiez v pripade, Ze Zalozny veritel odstupi od Zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej vznikli pdvodne touto Zaloznou zmluvou zabezpe&ované Pohladavky Zalozného
veritela.”

V bode Ill. Predmet zabezpecenia je dohodnuté:

.ZaloZca ako vlastnik na zabezpec&enie Pohladavky ZaloZzného veritela, vratane prisluSenstva, uvedenej
v Clanku I., dadva Zaloznému veritefovi do zalohu niZSie uvedené nehnutelnosti: byt €. XX na X. p. vchod:
XX v obytnej budove, na S. J.. XXXX/XX Q. N., sipisné &. XXXX na parcele & XXX/X, parcela & XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 34 m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2 vratane podielu
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
vo velkosti 8346/154462 zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom v W. W., XXX Spravou
katastra N. pre katastralne uzemie N.

(vSetko dalej len ,Nehnutelnosti®).”

Co sa tyka bodu VI. Realizécia zalozného prava, tak tento je identicky tak, ako je to vy$sie uvedené pri
predchadzajucej zmluve.

Podla § 90 OSP, u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podfla § 91 ods. 1 OSP, ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.



Podla § 91 ods. 2 OSP, ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Okresny sud Zvolen &o sa tyka prvého petitu, ktorym sa domahali navrhovatelia v 1. az 4. rade ur€enia
neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru zo dfia 16.08.2005, tak k tomu sud uvadza, Ze v tejto €asti sudu
neostavalo ni€ iné, len predmetny navrh navrhovatelov zamietnut, a to z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
uzatvorena medzi odporcom ako veritelom a medzi dlznikmi okrem navrhovatefov v 1., 2., 3 a 4. rade
aj diznikom U. X., ktory v8ak nie je ucastnikom tohto konania.

V tedrii rozliSujeme niekolko druhov procesnych spoloéenstiev. V prvom rade mézeme hovorit o
diferenciacii na spolo€enstvo dobrovolné a nitené. Dobrovolné spoloCenstvo vznika vylu€éne z procesnej
aktivity navrhovatela a vyplyva z tzv. dispozi¢ného principu. Vysledok konania nie je ovplyvnitefny
skuto€nostou, €i v konani vystupuje jeden alebo viacero navrhovatelov, pripadne jeden alebo viacero
odporcov. Prikladom dobrovofného spoloenstva byvaju situacie, ked sa Zalobca s tzv. procesnej
opatrnosti rozhodne Zalovat’ viacero subjektov, napr. preto, Ze si nie je isty otdzkou pasivnej vecnej
legitimacie v konani. O nutené procesné spolo¢enstvo pbjde vtedy, ked priamo zo zékona je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloenstvo, inak povedané existencia
spolo¢enstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou.

V pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby ako uc€astnici konania pri nutenom
procesnom spologenstve vystupovali vSetci U€astnici dotknutého pravneho uUkonu. Ak by Zalobca
namiesto nuteného procesného spoloCenstva Zaloval len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych natenych
spoloénikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta, ¢o je prave
tento pripad. Z tychto dévodov, kedZze z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze na strane dlZnikov ide o
nerozlu¢né procesné spolodenstvo a chyba absencia jedného z diZznikov - p. U. X., z Gverovej zmluvy
ako navrhovatela vo veci samej - o spésobuje nedostatok aktivnej legitimacie na podanie navrhu, a
preto sudu neostalo ni€ iné, len predmetny navrh v tejto Easti zamietnut.

Podla § 80 OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 151a Zakona €. 40/1964 uc€inného v €ase uzavretia zaloznych zmluv, zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 toho istého zékona, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151b ods. 2 toho istého zakona, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci pohladavka, ktora
sa zaloznym pravom zabezpedluje, a zaloh.

Podla § 151¢ ods. 1 toho istého zakona, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po&as trvania zalozného prava
urcitelna.

Podla § 151d ods. 1 toho istého zakona, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh mdze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast podniku, alebo ina hromadna vec.



Podlfa § 151e ods. 2 toho istého zakona, zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. 1 toho istého zakona, ak pohlfadavka zabezpeena zalozZnym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zékona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. 4 toho istého zakona, ak je na zabezpedenie tej istej pohladavky zriadené zalozné
pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel' je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa
uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaduje na uspokojenie pohladavky, inak zo
vSetkych zalohov.

Podla § 1511 ods. 1 toho istého zdkona, zaCatie vykonu zéloZného prava je zélozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac¢atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 151m ods. 1 toho istého zakona, predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného
prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfha ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloZznych
prav.

Podla § 151ma ods. 4 toho istého zakona, hodnota vytazku z predaja zalohu, ktora prevySuje
zabezpefené pohladavky po odpocitani nevyhnutne a ulelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
vykonom zaloZného prava, sa vyda zalozcovi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud pri dalSich navrhovanych petitoch, a to ohladne urenia, Ze zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym vy3SSie uzatvorené medzi pravnym predchodcom odporcu ako
zaloznym veritefom a navrhovatelmi v 1. a v 2. rade a medzi pravnym predchodcom odporcu ako
zaloznym veritefom a navrhovatelmi v 3. a v 4. rade su neplatné, tak pri tychto zmluvach skiamal v
zmysle § 80 pism. ¢) OSP sud naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni a sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade naliehavy pravny zaujme na ur€eni neplatnosti predmetnych zmlav je dany, nakolko
v predmetnom pripade bola uzatvorena jednak zmluva o poskytnuti Uveru a nasledne boli uzatvorené
dve zmluvy o zriadeni zalozného prava vys$Sie Specifikované a za danych podmienok v pripade uréenia
neplatnosti predmetnych dvoch zaloznych zmluyv, navrhovateliav 1., 2., 3. a4. rade nemali ini moznost,
ako domahat sa uréenia neplatnosti tychto zaloZnych zmluv a tym aj realizacie vykonu zaloZzného prava
inym spbsobom ako podanim takéhoto navrhu, teda sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni je dany.

Sud v8ak navrh navrhovatelov ohfadne uréenia neplatnosti vy8Sie uvedenych zaloznych zmlav zamietol
ako nedbdvodny, nakolko podla nazoru sudu po preskimani tychto zmlav sud dospel k zaveru, ze v



zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetné zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli urobené
slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne.

Tak isto sud nezistil, Ze predmetnymi pravnymi ikonmi, tzn. predmetnymi zmluvami o zriadeni zalozného
prava by iSlo o taky ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

Tak isto sud nezistil pri tychto zmluvach, Ze by tieto zmluvy obsahovali nejaké neprijatefné zmluvné
podmienky.

Sud v danom pripade konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena najskor predmetna
zmluva o Uvere s tym, Ze ide o hypotekarnu zmluvu, pricom v zmysle § 1 ods. 2 pism. d) Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty Sk
zodpovedajucej 200 € a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 €; ak je na rovnaky ucel uzavretych
viac zmluv o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

V predmetnom pripade bola predmetna Gverova zmluva nastavena na hodnotu 1.700.000 Sk, ¢o
predstavuje v eurach 56.429,66 €. Z tohto vyplyva, Ze na predmetnu Uverovl zmluvu sa nevztahuje
predmetny zakon o spotrebitelskych Uveroch.

Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla nazoru sudu predmetna hypotekarna zmluva a zalozna
zmluva boli uzatvorené podfa slobodnej a vaznej véle zmluvnych stran. Navrhovatelia mali moznost
vybrat’si slobodne, s ktorym subjektom na trhu poskytovatelov Uverov budu rokovat’ a s ktorym nasledne
uzavru uverovu zmluvu a zalozné zmluvy.

Sud dava do pozgrnosti princip autonémie véle a slobody konania a poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23Cdo 1201/2009, t. j. Ze ochranu spotrebitela nie je mozné pojat ako
ochranu lahkomysefnosti a nerozvaznosti spotrebitela.

Navrhovatelia ako spotrebitelia mali moznost vybrat si banku, ktora spifia ich poZiadavky, pricom na
slovenskom trhu odporca nebol ojedinelym subjektom, a teda navrhovatelia neboli nijako, ako ani
nepriamo nuteni suhlasit' s podmienkami daného Gverového vztahu.

V averovom vztahu je banka ako veritel tym subjektom, ktory poskytuje plnenie diZznikom, a teda aj nesie
riziko v pripade, Ze dIZnici poskytnuty Uver splacat’ nebudu.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nie je len subjektom prav, ale
aj subjektom povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z averového vztahu a musi si byt teda vedomy gaj rizik z
nasledkov v pripade, Ze tieto povinnosti porusuje.

Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze zaujemca o ziskanie Uveru ma vzdy moznost preskumat
relevantny bankovy trh a rozhodnut' sa nielen €o sa tyka vyberu samotného bankového subjektu, ale
taktiez vybrat si ten spravny produkt jemu vyhovujuci, o ktorom usudi, Ze je pre neho vhodny hlavne
€o sa tyka redlneho splacania.

Navrhovatelia sami prejavili zaujem uzatvorit zmluvu o Uvere, ako aj dve zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, pricom so vSetkymi podmienkami splacania, ako aj nasledkoch nesplacania tohto uveru boli
vopred informovani, t. j. boli oboznameni aj s mozZnostou vykonu zalozného prava na zaloZené
nehnutelnosti. So vSetkymi tymito podmienkami vyslovili suhlas, a to svojim podpisom na vyS$3ie
uvedenych zmluvach.

Na zaklade vySSie uvedeného, kedZe sud nezistil Ziadny dévod neplatnosti predmetnych zmluv o
zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam, sud navrh aj v tejto Casti zamietol.

Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze sud navrh navrhovatefov zamietol v celom rozsahu.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom pripade bol UspesSny odporca, kedze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, a preto mal
narok na uc€elne vynaloZené trovy konania. Odporca si uplatnil trovy konania, a to v sume 33,- € ako
zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo¢i nariadenému predbeznému opatreniu a z vysSie
uvadzanych doévodov sud preto zaviazal navrhovatefov spoloéne a nerozdielne na zaplatenie trov
konania v celkovej vySke 33,- €, o predstavuje zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



