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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: M.B.A. Financie s.r.o., ICO: 36 754 404, so sidlom
Vysoka 19, Bratislava, zastupeny: JUDr. Ludmila Jurovd, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi: C. K., nar. XX.XX.XXXX, D. W. XXX, XXX XX D. W., o zaplatenie sumy 118,92 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 82,27 eur, titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. U. N., advokat, |. 9, XXX 01 Bratislava do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel UNIQA poistoviia, a.s. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému
sudu Nitra dfia 26.06.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 118,92 eur s
prisluSenstvom a trov konania. Uznesenim &.k. 18C/40/2016-52 zo dfia 19.04.2016 navrhovatel UNIQA
poistovia, a.s. vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost M.B.A. Financie s.r.o..
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 02.06.2016.

Predchadzajuci navrhovatel podanim zo dria 04.05.2016 doru¢enym sudu dria 11.05.2016 vzal navrh v
celom rozsahu spat z dévodu, Zze odporca po podani navrhu na sud, pohladavku navrhovatela uhradil.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "O.s.p."), navrhovatel mdze vziat' za konania navrh spat na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat v asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urc€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.



Sud ma zato, ze konanie bolo zastavené pre spravanie odporcu, nakolko pohladavku uhradil az
po podani navrhu na sud, a nie pre spravanie navrhovatela. Odporca je preto povinny uhradit
navrhovatelovi trovy konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 89,36
eur, znizenych o sumu 7,09 eur, ktort odporca pri uhrade istiny, prislusenstva, sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia zaplatil.

V zmysle vy&Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") sud
priznal odporcovi nahradu trov konania pozostavajlcu z nahrady trov pravneho zastupenia celkovo vo
vySke 82,27 eur. Sud priznal prdvnemu zastupcovi odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, spolu vo vyske
49,80 eur + 20% DPH. K ukonu prevzatie a priprava zastupenia a k Ukonu podanie zalobného navrhu,
sud priznal reZijny pausal vo vyske 8,04 eur + 20% DPH. K ukonu pisomné podanie na sud- spatvzatie
Zaloby, sud priznal reZijny pausél vo vyske 8,58 eur + 20% DPH. Trovy konania v celkovej vyske 89,36
eur znizil o sumu 7,09 eur, ktord uz odporca uhradil.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanému ustanoveniu zédkona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



