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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovesnko,
s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ G. 2/ N., 3/ P., zastipena opatrovnikom Obcou
Kamienka, za uclasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 4 353,60 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/5/2014-2017 zo dha 06.10.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a Zalovanym nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 203,26
eura na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh zamietol. Zalovanym v 1. az 3. rade n&hradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedlaj$iemu G&astnikovi ndhradu trov konania
vo vy8ke 100 %. Vyslovil, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 261 ods. 3 pism. d), § 497 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1, § 565, § 39 Obdianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1, § 62 ods. 8 zakona €. 486/2001 Z.z., § 79 ods. 1, § 120 ods.
1, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V oddvodneni uviedol cit.: ,Navrhovatel navrhom doru€enym dra 22.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov v |. a 2. spolo¢ne a nerozdielne a odporcu v 3. rade uhradit mu istinu 4 353,60 eur s 8,5 %
urokom z omeskania od 5.8.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 262,92 eur zo splatok za
obdobie od 21.12.2010 do 4.8.2010 a trovy konania.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade uzatvorili s pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporitelfiou a.s.), t. j. povodnym veritefom dra 15.11.2005
zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou su VOP. Na zaklade tejto zmluvy pévodny veritel poskytol
odporcom v 1. a v 2. rade spotrebitelsky bezucelovy uver vo vyske 4 979 eur, ktory mali splacat v



mesacnych splatkach po 72,56 eur vzdy ku 20. dru, splatnost’ prvej splatky bola dnha 20.12.2005 a
kone&na splatnost iveru bola dria 20.11.2014. VySka urokovej sadzby bola 11,60 % ro¢ne v deri podpisu
zmluvy. Podfa €l. 4 bod 2. zmluvy veritel bol opravneny menit dohodnutu vysku arokovej sadzby, zmena
bola ucinna rozhodnutim veritefa a zverejnenim. Poplatok za spravu Uveru bol 1,66 eur mesacne a
poplatok za poskytnutie Uveru splatny v defi podpisu zmluvy bol 99,58 eur. Podfa ¢&l. 4 bod 5. zmluvy
RPMN bola 5,87 %. Zmluva a jej zmeny sa riadili VOP, u€innymi od dia 1.8.2002. Dria 5.11.2005 bola
uzavreta aj dohoda o ru¢eni medzi pévodnym veritefom a odporcom v 3. rade.

Z platobnej historie vyplyva, Zze uver vo vySke 4 979 eur bol schvaleny a poskytnuty odporcovi v 1.
rade diia 15.11.2005, kedy mu bol z tejto sumy stiahnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
99,58 eur, teda v skutonosti o tuto sumu mu bol vyplateny niz8i uver. Odporcovia v 1. a v 2.
rade uhradili splatky Uveru tak, ako su uvedené vysSie spolu vo vySke 636,32 eur, z ktorej sumy
pbvodny veritel zapodital na istinu 517,52 eur, na poplatky 99,58 eur a na urok z omeSkania 19,22
eur. Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi povodnym veritelom a navrhovatelom dna
4.11.2009, navrhovatel nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s., pohfadavku, tykajicu sa predmetnej
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, vo vySke 8 504,14 eur z toho istina 7 616,33 eur, uroky 887,81 eur, ¢o
vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde je tieZ uvedena vySka omeskanej splatky
2 873,59 eur.

Pbvodny veritel oznamil odporcom v 1. - 3. rade listom zo dfia 20.11.2009 postupenie pohfadavky na
navrhovatela podla § 526 OZ v celkove vySke 8 504,14 eur, ozndmenie prevzala odporkyna v 2. rade diia
30.12.2009 a odporcovia v 1.-3 rade zasielku v odbernej lehote neprevzali, tato sa vratila povodnému
veritelovi spat.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dia 16.7.2013 oznagenym ako pokus o
zmier oznamil odporcom, Ze dfiom 16.7.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru a jeho
aktualna vyska je 8 504,14 eur a zaroven ich vyzval na zaplatenie tejto sumy do 15 dni od dorucenia
oznamenia.

Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o
bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zarover vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a
zUc&tovanie pre iného v rdmci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§3 zakona

o bankach).

Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a nasl. OZ, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohlfadavky.

Navrhovatel aj napriek poskytnutiu lehoty sidom na predlozenie nim navrhovanych dékazov, nepredloZil
sudu pisomnu vyzvu banky adresovanu odporcom na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu
aspori 90 dni a nepredlozil dbkaz o tom, aby banka aj skutoéne takuto vyzvu dorudila odporcom, pri¢om
tato vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Tuto vyzvu totiz nenapifia
oznam Slovenskej sporitelne adresovany odporcom o postupeni pohladavky a v Ziadnom pripade
tuto vyzvu nenapiia ani vyzva navrhovatela ako postupnika odporcom na zaplatenie postupenej
pohladavky do stanoveného terminu a ani oznamenie odporcom, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého uveru vo vyske 8 504,14 eur. Ako je uvedené vysSie, podla § 92 ods. 8 zak. o
bankach méze postupca postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznikovi, pricom
tato vyzva sa musi dostat aj dispozicnej sféry diznika, kedZe ide o fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky.



Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, aby banka uver zosplatnila riadnou a
doru€enou vyzvou odporcovi v zmysle cit. ust. § 565 OZ a banka (pOvodny veritel) sudu oznamila, Ze
cely Uver pred postupenim nezosplatnila.

Navrhovatel tiez nepredloZil dékaz o tom, aby mu NBS udelila licenciu - bankové povolenie na
poskytovanie bankovych Uverov a na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania
uverov, a na ktoru podla § 7 ods. 1 zakona o bankach je potrebné bankové povolenie. Z ¢innosti sudu
je zname, Ze navrhovatel nemal a ani nema udelené bankové povolenie na poskytovanie bankovych
uverov.

Pbvodny veritel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze do diia postupenia pohfadavky nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Navrhovatel v konani
nepreukazal, aby mu banka postupila splatnu pohfadavku v Zalovanej vySke, resp. vo vySke uvedene;j
v zozname pohladavok. Navrhovatel nepredlozil sudu dékaz o tom, v akej vySke boli odporcovia v
omeskani s diznymi splatkami pred postupenim pohladavky a v akej vySke boli v omeskani s platenim
splatok 90 dni pred postupenim pohladavky. Podfa prilohy €. 1 zmluve o postupeni pohladavky ( ¢1.19
spisu) vySka omeskanej splatky bola 2 873,59 eur, ale z tejto prilohy nie je zrejmé, Ci iSlo o omeSkanu
splatku viac ako 90 dni alebo nie. Odporca teda bol v omeSkani s diznymi splatkami, ale postupenie sa
tyka celého dlhu, kedZe k postupeniu pohladavky doslo dfia 4.11.2009 a celkom postupena pohladavka
podla uvedenej prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola vo vysSke 8 504,14 eur. Podla
nazoru sudu, specifické pésobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s
bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Gver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat' zahffia aj zosplatnenie Uveru ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvnych podmienok banky.

Navrhovatel v konani nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela
- banky - ako postupcu na navrhovatela ako postupnika a k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky
po splineni podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB a v § 565 OZ. Sud je teda toho nazoru, ze v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB spbsobilym predmetom postupenia pohladavky mbze byt len pohladavka alebo
Cast pohladavky, ktoré su uz splatnymi.

Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit’ jej pohfadavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a VOP k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadne splatnosti celého uveru. Vyhlasit’ pred€asnu splatnost bankového uveru je v3ak
vyluénym opravnenim banky, priom toto opravnenie mbze banka realizovat’ eSte pred postupenim
pohladavky. V Ziadnom pripade toto opravnenie vyhlasit pred€asnu mimoriadnu splatnost celého Gveru
nema a nemdze realizovat postupnik, teda v prejednavanom pripade navrhovatel.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 8 504,14 eur, potom je zrejmé, Zze pévodny veritel
SLSP, a.s., ako banka postupil zmluvou zo dnha 4.11.2009 nebankovej institucii aj splatky nezro¢né,
pricom Kk ich pred€asnej splatnosti nedoSlo, o uviedla aj SLSP a.s. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 4.11.2009 bola teda neexistujuca pohfadavka, preto je tato cesia zo dia 4.11.2011
neplatna.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky medzi
navrhovatelom a povodnym veritelom - bankou - je absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.
Sud zdbérazriuje, Ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti
a v dbsledku bez platného postupenia splatného zavazku navrhovatel nie je aktivne legitimovany
uplatfiovat v konani bankovu pohfadavku, preto sud konstatuje, Ze navrhovatel nema na podanie navrhu
aktivnu legitimaciu. Navrhovatel sa tak nestal v dosledku neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere
nositefom opravnenia podat ako aktivne legitimovany u&astnik vo¢i odporcovi predmetny navrh na sud

Namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela uplatnent pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povazoval za dévodnu. Po zhodnoteni vykonaného
dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet a z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefla, navrh zamietol.”



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 7 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vykladom ustanoveni
VOP mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky zalobca boli opravnent,
nie vSak povinni pred€asne ukondit zavazkovo - pravny vztah. Na Zalobcu presli zmluvou o postupeni
pohladavok aj vSetky prava suvisiace s danou pohladavkou. Postupenim pohladavky sa stal sam
Zalobca veritefom pohladavky, priom zakladnym pravom veritefa je v zmysle § 488 OZ pravo na
plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo
veritela poZadovat splatenie pohlfadavky. Ani z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva,
Ze predmetom postipenia moze byt len splatna pohladavka. Pokial je dlznik v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je dIZznik v omeskani. Z gramatického vykladu nielen prvej ale
aj druhej vety predmetného ustanovenia je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy, pojem pefiazny
zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Spravnost zaveru o tom, Ze banka mdze postupit
aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia.
Tento zaver vyplyva aj z dévodovej spravy k § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohfadavok. Oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost' zmluvy o postipeni. Na
podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29.05.2015, sp.
zn. 8Co0/163/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dha 24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012,
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dna 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013, rozsudok NS SR zo
dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 27.06.2014, sp. zn.
9Co0/133/2013.

V odvolani zarover namietal neu&elnost’ trov vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Podania vedfajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné,
bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi&ania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 24.03.2015 sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a uznesenie zo
dfia 19.03.2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013. ZdruzZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a len z ozna€enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. PauSalny vstup
zdruZenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Umyslom zakonodarcu
pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu
ochranu spotrebitela priamo na ten uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a
odborne kompetentné. Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poruSeniu zékladného prava
na pravnu pomoc a rovnost éastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na zagatie konania vyhovie v plnom
rozsahu, resp. aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom



na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust.§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uuradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vecne spravne.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia je zrejmé, Ze postupca (Slovenska sporitelfia, a.s., t.].
banka) neukondil zavazkovo-pravny vztah medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane
druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy, Zalobca nepredloZil sudu doklady, ktoré by danu skuto€nost’ (ukoncenie zmluvy)
preukazali.



Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZfiuje
cit.:

.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat
dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii
Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.
10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolo¢nosti bez. toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost' Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by uver s irokmi z neho vo vyske 18,60 % ro¢ne
bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola
Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postipila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohlfadavku z averu
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z 21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Vzhfadom na to v sulade
so zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie Uveru. Vzhlfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky banky (splatnost celej
postupovanej pohladavky, vyzva banky na splnenie dlhu, omeSkanie Zalovanych dlhSie ako 90 dni)
nebolo zo strany Zalobcu preukazané.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalobcom nebolo preukdzané naplnenie predpokladov moZnosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach, postipenie pohladavky,
ktorej zaplatenia sa Zalobca v predmetnom konani domaha nie je mozné povazovat za platné, preto
odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupha dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani. Kedze zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu, Zzalobu bolo potrebné zamietnut.

Vo vztahu k vyroku rozsudku o priznani nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud uvadza:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.12.2013 oznamil vstup do konania na strane Zalovanych vedlajsi
ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

V podani zo dfia 05.08.2015 vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na
spotrebitelsky charakter sporu, s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach namietal absenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu, uviedol, Ze zmluva neobsahuje vS8etky obligatérne nalezitosti v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z., o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Su€asne si uplatnil
trovy pravneho zastupenia.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania.

V danom pripade sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. V celom rozsahu
neuspesnému zalobcovi tak v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vznikla povinnost’ nahradit trovy konania
uspesdnej protistrane ako aj vedlajSiemu ugastnikovi vystupujucemu v konani na jej podporu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze procesna aktivita vedlajSieho
uCastnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného SpoloCenstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
mdbze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.



Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézZu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu 8kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych ludi.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ugastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na
ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpeCovat aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanym kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupiia rozhodol v prospech
Zalovanych, Zalobu zamietol s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu
neplatného postupenia Zalovanej pohladavky. Argumentacia, Ze vedlajsi uCastnik podava vyjadrenia
bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi&ania
neobstoji, pretoze vedlajSi u€astnik sa k veci vyjadril az po tom, ako mu bola doru€ena Zaloba spolu
s prilohami. Vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika k Zalobe zo dria 05.08.2015 nie je mozné povazovat za
formularové. Ide o individualizované podanie, v ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu
Specifikované skuto€nosti (napr. vySka RPMN, datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky),
na zaklade ktorych vedlajdi uCastnik vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Pokial &innost vedlajSieho
uCastnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit' ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu,
Ze sud je z uradnej moci povinny prihliadat na preml€anie naroku dodavatela, resp. na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p..

Zalobca v odvolacom konani Gspesny nebol a Uspesni Zalovani si trovy odvolacieho konania neuplatnili,
Ziadne trovy odvolacieho konania im zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcovi a Zalovanym nepriznal.



VedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu v konani na podporu Zalovanych, ktori boli v odvolacom konani
uspesni, priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 203,26 eur, pozostavajucich z odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku (§ 13a ods. 2 pism.
g) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 160,99 eur, z rezijného pausalu za rok 2015 (§ 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39 eur, zvySené o0 20 % DPH - 33,88 eur (§18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



