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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Humenska energeticka spoloénost, s.r.o. so sidlom v
Humennom, Chemlonska 1, zastipeného Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Bréstl, s.r.o. so sidlom
v Kosiciach, Kovacska 6, proti odporcovi Mestu Humenné, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu zo dnia 24.09.2012 &. 5417/2012-1 takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Okresnému Uradu Humenné.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 15.11.2012 bol odporcom predloZeny Okresnému sidu Humenné opravny prostriedok navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu zo dnha 24.09.2012 €. 5417/2012-1.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 16.03.2016 &.k. 5S/1/2012-39 bola vec postupena
Krajskému sudu v PreSove ako sudu vecne prislusSnému.

Podla § 244 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p. ) v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podfla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy osobitnej piatej Casti) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudnemu preskimaniu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. podliehaju len
pravoplatné rozhodnutia druhostupriového spravneho organu, resp. pravoplatné rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, pri ktorych osobitny zakon nepripusta moznost opravného prostriedku.

Z obsahu podaného opravného prostriedku vyplyva, Zze navrhovatel sa domahal preskimania
rozhodnutia odporcu, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 1 700,- EUR za poruSenie povinnosti



a podmienok uzivania verejného priestranstva, vychadzajuc z ¢€l. 5 ods. 5 V3eobecne zavazného
nariadenia o povolfovani a vykonavani vykopovych prac na miestnych komunikdciach a verejnych
priestranstvach v meste Humenné €. 19/1995.

V zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj v zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, priestupok resp. spravny delikt treba povaZzovat za skutok, ktory ma trestnopravny
charakter. Je v zaujme Statu a jeho organov postihovat protipravneho konanie, ktoré je za spravny delikt
alebo za priestupok oznacené v zakone, a to &i uz v Zakone o priestupkoch, alebo v Zakone o obecnom
zriadeni, resp. vo vSeobecne zavaznom nariadeni.

Spravne trestanie nie je pdvodnou kompetenciou samospravy. Organy Statu, ktoré su prislusné na
konanie vo veciach priestupkov, vykonavaju Statnu spravu. V Zakone o priestupkoch je stanoveny
konkrétny postup a rozhodovanie spravnych organov v ramci konania o priestupkoch, priCom je
upravené postavenie, prava a povinnosti u€astnikov priestupkového konania. Jednym zo zéakladnych
prav ucastnikov tohto konania je, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu o priestupku je mozné v ramci
spravneho konania podat odvolanie. Procesny postup preskiumavania rozhodnuti organov verejnej
spravy o uloZeni sankcie za spravny delikt musi byt preto rovnaky ako pri preskimavani priestupkov,
inak by nebola zachovana rovnost U&astnikov spravneho konania, t.j. musi byt zachovany princip
dvojinstancnosti spradvneho (administrativneho) konania.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.10.2011,
sp. zn. 5Rks/2/2011, podla ktorého rozhodnutie obce o spravnom delikte a o uloZeni sankcie zan
treba povaZovat za individudlny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav
a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskiumatelny sudom v spravnom
sudnictve podla ustanoveni piatej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku, a to vzhladom na pravnu tpravu
obsiahnutu v zakone o obecnom zriadeni v spojeni s pravnou Upravou spravneho poriadku, az po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov na zéklade Zaloby, postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. (obdobne tieZ uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/33/2014,
5820/19/2014, 5Rks/3/2013).

Obec pri prejednavani priestupkov tak nepochybne vystupuje v sprdvnom konani v postaveni spravneho
organu pri prenesenom vykone Statnej spravy. O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku resp. o
spravnom delikte preto rozhoduje organ Statnej spravy prislusny v zmysle osobitnych zakonov.

Konaniu na sude preto nepochybne musi predchadzat odvolacie konanie na prislusnom spravnom
organe.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) organy Statnej
spravy pre pozemné komunikacie su

a) ministerstvo,

b) okresné urady v sidlach krajov,

c) okresné arady.

Podla § 3 ods. 5 pism. ¢/ zdkona okresné urady vykonavaju v druhom stupni Statnu spravu vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec.

Podla § 3 ods. 5 pism. d/ zakona okresné Urady riadia a kontroluju vykon Statnej spravy uskuto&riovane;j
obcami ako preneseny vykon Statnej spravy a vykon Statneho odborného dozoru vykonavaného obcami.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) pou€enie o odvolani
(rozklade) obsahuje udaj, ¢&i je rozhodnutie kone¢né alebo &i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat
rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Pou€enie obsahuje aj udaj, i
rozhodnutie mozZno preskumat sudom.

Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.



Podlfa § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom
je spravny organ najblizSieho vySSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie odporcu zo dfia 24.9.2012 obsahovalo spravne poucenie v zneni, Ze opravny prostriedok
sa podava v lehote 15 dni na sprdvnom organe, ktory predmetné rozhodnutie vydal, t.j. Mesto Humenné.
Dalej bolo uvedené, Ze rozhodnutie mozno preskiimat sidom aZ po vy&erpani riadneho opravného
prostriedku.

Podanie navrhovatela zo dha 24.10.2012 mozno bezpochyby povaZzovat za opravny prostriedok
smerujuci proti rozhodnutiu odporcu ako prvostupriového organu.

Spravny organ, odporca, vzhladom na uvedené, nepostupoval vo veci spravne, ked podany opravny
prostriedok navrhovatela predloZil na prejednanie sudu, Okresnému sudu Humenné.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sudne preskumanie napadnutého rozhodnutia odporcu nie je v
tomto Stadiu konania pripustné, kedZe nedoslo k rozhodnutiu o opravnom prostriedku navrhovatela proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu prislusnym druhostupfiovym spravnym organom.

Z citovanych ustanoveni Cestného zakona (§ 3 ods. 1, 5) vyplyva, Ze na konanie o opravnom prostriedku
navrhovatela je vecne prislusny Okresny urad Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii.

AZ pravoplatné rozhodnutie tohto spravneho organu je preskimatelné sidom na zaklade podanej Zaloby
(§ 70 Spravneho poriadku v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p.).

Krajsky sud konstatuje, Zze tunajSiemu sudu nie je dana pravomoc vo veci konat' a krajsky sud preto nie
je vecne prislusnym konat a rozhodnut o opravnom prostriedku navrhovatefa.

Nedostatok vecnej prisluSnosti sudu je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Krajsky sud preto v zmysle uvedeného v sulade s postupom podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. konanie zastavil, pri€om po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postupena
spravnemu organu vecne prislusnému na konanie, t.j. Okresnému Uradu Humenné, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku navrhovatefla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo
konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



