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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: |. C., M.. XX. XX.
XXXX, bytom vo F. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 578,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 578,88 eur, s 8,75 % Urokmi z omes$kania roéne zo sumy
578,88 eur, od 8. 3. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava néahrada trov konania 34,50 eur a nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske
221,03 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni, od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava |. dfia 19. 04. 2013, postipenou Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dria 01. 07. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 578,88 eur, urok z omeskania 8,75 % ro¢ne od 08.
03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 07. 03. 2013 medzi postupcom a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Dfia 29. 12. 2008 bola uzatvorena zmluva &. 1781231, na zaklade ktorej
sa zalovana zaviazala uhradzat' poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach
riadne a v&as. Zalovana si tuto zmluvnu povinnost nesplnila, &im sa dostala do omeskania s uhradou
diznej sumy a ku dfiu postipenia predmetnej pohladavky dlhovala sumu 668,56 eur. Zalovana si svoj
zavazok zo zmluvy riadne a v€as neplnila, z tohto dévodu si Zalobca uplatfiuje zakonny Urok z omeskania
poénuc difom 08. 03. 2013, t. j. diiom nasledujucim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalovana
istina pozostava z neuhradenej istiny Uveru.

V doplneni Zaloby zo dia 17. 09. 2013, doru€enom sudu dia 20. 09. 2013 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze dfia 29. 12. 2008 pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o p&Zzicke
€. XXXXXXXXXX (v internom systéme pbvodného veritela bola zmluva evidovana pod &islom 1781231),
na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel Zalovanej p6zi¢ku 663,85 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
uhradit’ v 90-tich mesacnych splatkach vo vySke 9,96 eur, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci.
Vyska rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) predstavuje 7,90 %, priemerna RPMN 23,98 %,
uroky boli dojednané v zmluve vo vySke 7,90 % p. a. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze
z predpisanych Ghrad v celkovej vyske 718,40 eur Zalovana uhradila sumu 139,52 eur. Zalovana sa
dostala do omesgkania s Ghradou sumy 578,88 eur. Zalovana uhradila splatky zo diia 20. 05., 20. 06., 20.
07., 20. 08., 20. 09., 20. 10. a 20. 11., vSetky v roku 2009, neuhradila splatky zo dria 20. 12. 2009, 20.
01. 2010, 20. 02. 2010 a 20. 03. 2010. Dria 20. 04. 2010 bola zmluva vypovedana a Uver zosplatneny.



Zalovana sa dostala do omeskania prvykrat s Ghradou splatky zo dia 20. 10. 2009, po zosplatneni
uhradila sumu 69,96 eur.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanej, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca a
pravny zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neu¢ast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti, Zalovana zobrala termin pojednavania na vedomie dha 22. 3. 2016, nepoziadala
o odrogenie sudneho pojednavania, sud nezistil dolezity dévod odroCenia sudneho pojednavania. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 23. 09. 2013, €. konania 5C/207/2013-48 sud
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote
proti uvedenému rozsudku odvolanie. Uznesenim Krajského stdu v Ziline ako stidu odvolacieho zo diia
28.02. 2014, &. konania 8C0/644/2013-65 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 13. 5. 2014, &. konania 5C/207/2013-76 sud
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote
proti uvedenému rozsudku odvolanie. Uznesenim Krajského studu v Ziline ako sudu odvolacieho zo
dria 31. 03. 2015, ¢. konania 8Co0/615/2014-103 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena
na dalSie konanie. Krajsky sud v dalSom Okresnému sudu dal pokyn, aby sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu.

Zastupca zalobcu pred doZiadanym sudom uviedol, Zze Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu pre
meskanie splatky splatnou do 20. 4. 2010. Pre ten isty dévod doSlo k zosplatneniu celého averu.
Premi&acia doba zagala plynat od 20. 4. 2010. Zalovanej bolo pravdepodobne oznamenie doruéené
postovou prepravou, avSak oby€ajnou zasielkou bez doru¢enky- dokladom o odoslani, alebo doru¢eni
v3ak Zalobca nedisponuje. Datum zosplatenia vyplyva z platobnej histérie, resp. z prehfadu splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu do$lo tak ako uviedol v Zalobe Zalobca 20. 4. 2010. D6kazom
preukazujucim pre neplnenie ktorej splatky pristupil Zalobca k zosplatneniu celého dlhu, je prehlad
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze pred zosplatnenim celého Uveru evidoval veritel neuhradené
splatky zo dna 20. 12. 2009, 20. 1. 2010, 20. 2. 2010, 20. 3. 2010. Tym, Ze bola Zalovana v omeskani
s uvedenymi splatkami, pristupil Zalobca v zmysle ¢&l. 13, bod 2, vS8eobecnych obchodnych podmienok,
k zosplatneniu uveru a vypovedaniu zmluvy.

Zalovana na pojednavani predniesla, Ze predmetni pézi¢ku splacala pravidelne, este aj v slovenskych
korunach. Prestala ju splacat z toho dévodu, Ze manzel pracuje len brigadne, ona priSla o zamestnanie,
potom 3la na matersku. Keby sa s fiou Zzalobca dohodol, tak budem splacat, ako splaca aj iné pdzicky
ktoré ma, a ktoré splaca po desat eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze bude kontaktovat advokatsku

kancelariu s tym, Ze sa pokusi o dohodu a sudu predlozi doklady, ktoré doma k predmetnej veci najde.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pézi¢ke, podmienkami k zmluve o pézicke,
zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dnfa 29. 12. 2008 uzavreli spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. a zalovana zmluvu o p6zi¢ke
(€. XXXXXXXXXX), na z&klade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedku vo vySke 19.999,-
Sk (663,85 eur), ktoré sa Zzalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 300,- Sk (9,96
eur), v pocte splatok 90. Celkova suma p6zicky predstavovala 27.000,- Sk (896,24 eur). Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 7,90 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala
7,90 % a priemerna hodnota RPMN 23,98 %.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko s.r.0. ako postupnikom dria 07. 03.
2013, bola pohladavka pbévodného veritela Consumer Finance Holding, a.s. vod&i Zalovanej postupena
na Zalobcu. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok pohlfadavka Zalobcu vocCi Zalovanej bola
vycislena sumou 578,88 eur.



Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovanej boli predpisané splatky od 20. 5. 2009 do 22.3.2013. Zalovana
uhradila dia 25. 2. 2009 80 eur, 23. 3. 2009 9,96 eur, 7. 5. 2009 9,96 eur, 25.5.2009 9,96eur , 3.9.2009
9,96eur, 3. 11. 2009 9,96eur , 3. 11. 2009 9,96 eur. Diia 20.4.2010 bola vyhldsena mimoriadna splatnost
Gveru, pricom istinu v prehlade splatok Zalobca vyéislil na sumu 608,84 eur. Zalovana po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru uhradila diia 22. 4. 2010 sumu 9,96 eur, 22.7. 2010 sumu 40,- eur,
27.9.2012 sumu 20,- eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného do 30. 11. 2009, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 30. 11. 2009,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba V. K. Q. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. a zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorym bola financovana kupa tovaru, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol na t&et predavajuceho pefnazné prostriedky vo vyske
663,85 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v 90 mesacnych splatkach vo vySke 9,96 eur (300,- Sk).
Zalovana si neplnila riadne a véas svoje zmluvné povinnosti.

Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, ze doslo k zosplatneniu Uveru ku driu 20. 04. 2010, z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi povodnym veritefom spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom.

Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku.
Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana
si svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila, preto ho pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého dihu diiom 20. 4. 2010. Povinnostou dIZnika zo zmluvy o Uvere
je vratit poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok. KedZe ide o spotrebitelsky vztah, sud musel ex



offo prihliadat na premli€anie Zalovaného naroku, ktoré pri svojom rozhodovani skumal. V zmysle
ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka premigacej doby v tomto pripade spravuje
obgiansko - pravnymi predpismi, preto je 3 - roéna. Zaloba bola podana na sude 19. 4. 2013. Zalovana
bola povinna splacat uver v splatkach po&nic mesiacom maj 2009 a posledna splatka bola splatna dha
22.3.2013. Zalovana zaplatila splatky splatné dia 20. 5. 2009, 20. 6. 2009, 20. 7. 2009, 20. 8. 2009,
20. 9. 2009, 20. 10. 2009, 20. 11. 2009. Neuhradila splatky zo dra 20. 12. 2009, 20. 1. 2010, 20. 2.
2010, 20. 3. 2010, dna 20. 4. 2010 bol uver zosplatneny, Zalobca vyc€islil nesplatenu istinu na sumu
608,84 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola povinna uhradit do dfa vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, t.j. do dia 20. 4. 2010 11 splatok po 9,96 eur a nesplatenu istinu 608,84 eur. Celkom
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy z tohto Uverového pripadu za zaplatenie sumy 718,40 eur.
Zalovana do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uhradila 69,56 eur. Uvedené sumy boli zapo&itané na
splatky splatné dra 20. 5. 2009, 20. 6. 2009, 20. 7. 2009, 20. 8. 2009, 20. 9. 2009, 20. 10.2009 a
20. 11. 2009. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovana bola Zalobcovi dlZna sumu 648,84 eur.
Zalovana po zosplatneni uhradila celkovo Giastku 69,96 eur. Tato giastka sa zapogitava na splatky, ktoré
boli najskér splatné , t. j. na splatky splatné 20. 12. 2009, 20. 1. 2010, 20. 2. 2010, 20. 3. 2010 a Cast
bola zapoc€itana na zosplatnenu istinu. Po zapoéitani &iastok, ktoré Zzalovana uhradila, predstavuje dih
Zalovanej sumu 578,88 eur, preto sud Zalovanu zaviazal tuto diznu Ciastku Zalobcovi zaplatit.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vyske, ktora vyplyva z vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud uroky zomeskania priznal od 8. 3. 2013, t. j. tak, ako Zalobca Ziadal vo svojom Zalobnom
navrhu. Zalobcovi prislichalo pravo na priznanie Urokov z omeskania uz odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru, avSak sud nemohol ist nad ramec Zalobného navrhu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, z tohto dévodu mu vzniklo pravo na pind nahradu
trov konania vodi Zalovanej, ktord v konani Uspesna nebola. Trovy konania pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vySke 34,50 eur. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu sud priznal odmenu za zastupovanie v konani, za Styri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby, odvolanie proti rozsudku zo dia 4. 11. 2013, odvolanie proti rozsudku zo
dfia 2. 7. 2014 spolu 152,72 eur ( jeden ukon a 38,18 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism.
a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nadhradu hotovych
vydavkov v suvislosti so Styrmi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 31,47 eura (7,81 eur x tri ukony v roku
2013, 8,04 eura x jeden ukon vo vyske 8,04 eur, ukon vykonany v roku 2014). Sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu zvySenie o DPH, kedZe Zalobca predloZil sidu osvedcenie o platitelovi DPH v
sume 9,86 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom 221,03 eur. Trovy je Zalovany povinny zaplatit
advokatovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



