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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874, proti odporcovi: Z. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX I., zastapeny A. D.,
bytom P. X, XXX XX I., o zaplatenie 1.114,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi istinu v sume 1.114,65
eurs roén):/m urokom z omeskania vo vyske 5,25% od 05.06.2014 az do zaplatenia na Uc¢et navrhovatela
vedeny v S. Z. €.0.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K.: XXXXXXXXXX, D.: XXXX.

odovodnenie:

Navrhom z 25. 6. 2014, doru€enym sudu 27. 6. 2014, sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi ndhrady
sumy 1.114,65 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protiprdvneho konania
odporcu. Uplatneny narok odévodnil navrhovatel vedenym trestnym konanim proti odporcovi, v trestnej
veci CVS: ORP-599/DK-B4-2012 a v trestnom konani pred Okresnym sudom Bratislava IV v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 3T/59/2014. Navrhovatel vyzval odporcu na nahradu vynaloZzenych nakladov
zdravotnej starostlivosti podanim zo dria 13. 5. 2014, pric¢om vyzval odporcu na nahradu v lehote
15 dni od dorugenia vyzvy. Odporca prevzal vyzvu 20. 5. 2014. Stanovena 15 dnova lehota na
dobrovolné splnenie povinnosti odporcovi uplynula dha 4. 6. 2014. Podanim zo dfa 2. 6. 2014
doru€enym navrhovatelovi odporca v zastupeni advokatom (bez predloZenia plnej moci) neuznal narok
navrhovatela, pretoze o zavinenom protipravnom konani nebolo dovtedy pravoplatne rozhodnuté. K
navrhu navrhovatef prilozZil navrh na podanie obZaloby Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, Obvodné
oddelenie PZ Dubravka, CVS: ORP-599/DK-B4-2012, vygislenie nakladov poskytnutej zdravotne;
starostlivosti poSkodeného K. F. - €lenenie a uhrady, vyCislenie nakladov poskytnutej zdravotnej
starostlivosti poSkodeného K. F. - rozpis poloZiek a vyzvu na dobrovolnu uhradu zo dia 13. 5. 2014.

K navrhu sa vyjadril odporca podanim z 24. 11. 2015, v ktorom uviedol, Ze pévodne uplatneny narok
navrhovatefom, v maji 2014 listom svojho pravnika odmietol, nakofko vtedy eSte nebol pravoplatne
odsudeny. Pravoplatne bol uznany vinnym a odsudeny Trestnym rozkazom Okresnym sudom Bratislava
IV v konani sp. zn. 3T/59/2014. S navrhom na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
suhlasil, oznamil v8ak, Ze nie je schopny tuto sumu uhradit jednorazovo. K svojmu vyjadreniu priloZil
vysved&enie o maturitnej skudke uspesne vykonanej 21. maja 2014.

Na pojednavani 12. 5. 2016 udelil odporca do zapisnice plnomocenstvo na zastupovanie v konani A.
D., ktory plnomocenstvo prijal.

Zastupca odporcu na pojednavani 12. 5. 2016, po prednese navrhu navrhovatelom, titulom vyjadrenia
k navrhu uviedol, Ze v maji 2014 neuznal odporca narok navrhovatela, nakofko v tom Case nebolo
skoné&ené trestné konanie. Odporca ma stéle pochybnost, o tom, Ze pri incidente, za ktory bol odporca



odsudeny trestnym rozkazom, do$lo k poskodeniu zdravia poSkodeného v takom rozsahu, v akom si
nahradu nakladov starostlivosti uplatnil navrhovatel. Odporca ma podozrenie, Ze k viacerym zraneniam
poskodeného doSlo az na druhy den po incidente, za ktory bol odporca odsudeny. Zarover dorugil
sudu navrh na doplnenie dokazovania z 27. 2. 2013 predlozeny v trestnom konani vedenom proti
odporcovi, vyjadrenie zo dha 12. 5. 2016, ktoré sud dorucil priamo na pojednavani odporcovi. Vo
vyjadreni z 12. 5. 2016 odporca spochybnil rozsah zraneni poSkodeného, nakofko poskodeny bol so
zlomeninou sanky osetreny az po 14,5 hodinach od incidentu, za ktory bol odporca odsudeny, spochybnil
vylomeny zub, nakofko poskodeny mal byt oSetreny dia 23. 3. 2014, teda de pred incidentom. Zaroveri
vyjadril pochybnost’ o svojej zodpovednosti za sposobenu Skodu, nakolko bol v Ease incidentu, za ktory
bol odsudeny, malolety. Zastupca odporcu predlozil sudu tiez képiu znaleckého posudku v jednom
vyhotoveni znalcom A.. Z. A, Z.. dia 26. 3. 2013.

Odporca titulom vysluchu uc€astnika konania uviedol, Ze napriek tomu, Ze nie je lekar, nezda sa mu
pravdepodobné, aby &lovek, ktory bol okolo 01:00 hod. na pohotovosti, neskdr z tejto pohotovosti odiSiel
a vratil sa na druhy den s tym, Ze ma zlomenu sanku, nakolko by to poSkodenému nedovolila bolest.
Vie, Ze poskodeny bol videny na druhy def s tym, Ze normalne komunikoval s okolim a nevyzeral Ze
ma zlomenu sanku.

K vyjadreniu zastupcu odporcu na pojednavani 12. 5. 2016, ako aj pisomnému vyjadreniu doru¢enému
navrhovatelovi priamo na pojednavani zastupcom odporcu, sa vyjadril navrhovatel podanim z 30. 5.
2016. Poukazal na skuto&nost, Ze odporca v konani predklada tie isté dokazy a vyjadrenia, ktoré
predkladal aj v trestnom konani skon&enom pravoplatnym trestnym rozkazom, ktorym bol odporca
odsudeny. Upozornil, Ze poSkodeny K. F. nebol oSetreny so zlomenou sanky na druhy def po incidente,
prvykrat bol totiz oSetreny v skorych rannych hodinach a druhykrat bol oSetreny v ten isty deri popoludni
z dévodu prejavenia sa zlomeniny sanky. Zaroven upozornil, Ze odporca neuvadza konkrétne osoby,
ktoré mali vidiet poSkodeného vidiet’ po incidente.

Svedok K. F. na pojednavani 16. 6. 2016 uviedol, Ze v €ase incidentu boli vonku s kamaratmi, popijali.
Nasledne i8li domov, stretli sa s inou skupinou ludi, doSlo k vymene nazorov. Nasledne ich pri panelaku
nachadzajucom sa na adrese G. X jeden z tejto skupiny dobehol, bol to odporca v tomto konani, doslo k
bitke. PriSla sanitka, zobrala svedka a jeho kamarata do nemocnice na Kramare. Tam svedkovi povedali,
Ze ma vylomeny zub a poslali ho domov. Na druhy def svedok rano zistil, Ze ma opuchnutu tvar, isiel
znovu do nemocnice na Kramare, kde mu urobili RTG a poslali ho na vySetrenie do RuzZinova, kde
mu oznamili, Ze ma dvojitu zlomeninu sanky. Dali mu moznost rovno zostat’ hospitalizovany, pripadne
prist na operaciu po vikende. ISiel eSte domov a po vikende bol operovany. Na otazky navrhovatela
svedok uviedol, Ze je mozné, Ze priSiel na centralny prijem az po polnoci. Na otazku navrhovatela
svedok uviedol, Ze v Case medzi 1:40 hod. a 16:14 hod. dfa 24. 3. 2012 (po incidente do oSetrenia v
popoludniajsich hodinach) sa mu nestal Ziaden Uraz hlavy. Na otazky zastupcu odporcu uviedol svedok,
Ze okrem incidentu s odporcom iny incident v ten defi nemal, uviedol, Ze v bare na S. Q. nebol, a preto
odtial nemohol byt vykazany, potvrdil, Ze v lekarskej sprave uviedol, Ze bol viackrat udierany do hlavy
bez toho, aby upadol do bezvedomia, potvrdil skutkovy dej o priebehu potyéky s odporcom tak ako
ho uviedol policii, potvrdil, Ze pred incidentom pozil alkohol, uviedol, Ze nevedel priamo identifikovat
odporcu, odporca bol viak jediny, kto mal v €ase incidentu krvavé paste, k incidentu doSlo pri panelaku
G. X.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 22 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona kto v €ase spachania €inu inak trestného nedovisil
Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 422 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnik v zneni neskorsich predpisov malolety
alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spdsobenu, ak je schopny
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny



vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi Skodu, pre maloletost  alebo pre duSevnu poruchu nie je
schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlad.

Podla § 517 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnik v zneni neskorSich predpisov diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinami, navrhom na podanie obZaloby z 26.03.2014,
vyCislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavinenim tretou
osobou, nahradou vynalozenych nakladov, vyzvou na dobrovolnu Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, pravoplatnym trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/59/2014-349 vydaného
Okresnym sudom Bratislava IV 16. maja 2014, vysluchom odporcu a svedka K. F. mal za preukazané,
Ze diia 23. 3. 2012, v Case pred polnocou v Bratislave - B., asi 50 metrov pred obytnym domom na G.
Q.. C.. X, po predchadzajicom verbalnom konflikte odporca fyzicky napadol po$kodenych a medzi nimi
aj K. F. a to tak, Ze udrel K. F., opakovane ho udieral pastou do oblasti hlavy a tela, poSkodenému K.
F. svojim konanim spésobil pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, viacpo€etné odreniny tvare a brady,
dvojnasobnu zlomeninu sanky vpravo lieend operaciou a pomliazdenie pravého kolena s hibkovou
odreninou kozného krytu s dobou lie€enia 4 tyZdfiov, €im spachal trestny €in vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud je viazany rozhodnutim, Zze bol spachany
trestny &in, a tak skutkovou ako aj pravnou €astou vyroku. Vo vztahu k zodpovednosti za konanie
odporcu je potrebné uviest, Ze trestnopravne bol odporca uznanym za vinného zo spachanie trestného
¢inu pravoplatnym trestnym rozkazom. Vo vztahu k civilnopravnej zodpovednosti za Skodu sud nemal
dovod pochybovat' o zodpovednosti odporcu za Skodu, tak ako je definovana § 422 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V suvislosti so zraneniami K. F. vynaloZil navrhovatel za zdravotnu starostlivost' naklady
Specifikované v pripade nahrady vynaloZenych nakladov & XXXXXXXX. Odporca namietal rozsah
zraneni spOsobeny navrhovatelovi, svoje tvrdenia v8ak nepreukazal ziadnym relevantnym dékazom.
Rozsah zraneni (vratane vylomenia zubu a dvojitej zZlomeniny sanky) poskodeného K. F. vyplyva jednak
z pravoplatného trestného rozkazu &.k. 3T7/59/2014-349 vydaného Okresnym sudom Bratislava IV
16. maja 2014, ako aj zo svedeckej vypovede poskodeného K. F.. Zaroven je potrebné uviest, Ze
znalec A.. Z. A., Z.. vo svojom znaleckom posudku &. 914927 - 01/13, predloZzenom odporcom, uvadza
identifikaciu zlomeného zuba, nevylu€uje zlomeninu sanky, uvadza, Ze mohla byt pritomna v €ase
prvého vySetrenia svedka K. F. a az v zavere v ramci objektivity posudenia uvadza, Ze je nutné aspon
v teoretickej rovine pripustit, Ze ku zlomenine sanky doslo po prvom vysetreni K. F.. Odporca nenavrhol
iné dOkazy na vykonanie dokazovania, sud preto po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze narok uplatneny
navrhovatefom je v celom rozsahu dévodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 151 ods. 1 prvej vety o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Navrhovatelovi zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju a ani
o nahradu trov konania nezZiadal, sud preto trovy konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



