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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatefa: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného Advokatskou spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4,
proti odporcovi: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, D., o zaplatenie zmenkovej sumy 766,53 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 14C/315/2013-66
zo dia 22.09.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciastoné spatvzatie navrhu v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne,
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje akonanie zastavuje.

Odvolaci sud vo zvySku rozsudok v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom &iasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatela, ktory podal formou
tlagiva podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 o zaplatenie zmenkovej sumy
766,53 eura s prislusenstvom ked odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 766,53 eura
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 766,53 eura od 26.04.2010 do 20.09.2010, 6%
urokom z omeskania ro€ne zo zmenkovej sumy 766,53 eura od 21.09.2010 do zaplatenia a zmenkove;j
odmeny v sume 2,56 eura , v3etko do 3 dni a vo zvySku navrh zamietol . Odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania 45,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,94 eura,
pravnemu zastupcovi navrhovatela, do 3 dni od doru¢enia rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odbvodnil podla § 3 ods. 1, § 34, § 39, a § 41 Obcianskeho zakonnika,
acl.1§5o0ds. 1-3,§,§ 11 ods. 1,3, §12 ods.1,§ 13 ods.1, § 14 ods. 1, § 17, 20 ods. 2, § 33 ods.
1,2, § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®). KedZe v danom pripade iSlo v zmysle &l. 3 Nariadenia ¢. 861/2007
o cezhrani¢ny spor, odvodil sud prvého stupfia svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci z
¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 861/2007 a ¢&l. 16 bod 2 Nariadenia €. 44/2001. Nasledne podla
¢l. 6 ods. 1 Nariadenia EP a Rady &. 593/2008, resp. na zaklade § 10 ods. 1, 3 zakona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov ur€il rozhodné pravo,
ktoré sa na danu vec vztahovalo.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dia 28.03.2013 formou
predpisaného vzorového tladiva A podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,nariadenie®), sa navrhovatel domahal vodi odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 766,53 eur s
prislusenstvom. Z vyplneného tlagiva vyplyva, Ze navrhovatel ako indosatar nadobudol vSetky prava



zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 19.05.2009 na zmenkovud sumu 766,53 eur a zaviazala sa
tiez k uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne od 26.04.2010. Prikladana indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial na zmenku ni¢ neuhradil. Zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu”, a preto indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. S poukazom
na tieto skuto€nosti navrhovatel Ziadal, aby sud podfa ¢lanku 7 nariadenia vydal rozsudok, ktorym by
ulozil odporcovi, aby do troch dni odo dia doru&enia rozsudku zaplatil navrhovatelovi zmenkovu sumu
vo vySke 766,53 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 766,53 eur od 26.04.2010 do
zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 766,53 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 2,56 eur a ndhradu trov konania.

Dra 21.11.2014 dorudil sud odporcovi tladivo C podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 nariadenia, ktorého vyplnenim
mal moznost sa odporca vyjadrit k uplatnenej pohladavke navrhovatela. Odporca v stanovenej lehote
30 dni sudu vyplnené tlagivo s odpovedou nedorucil .Aj ked tento typ konania sa spravidla riadi
zasadou pisomnosti, sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia na prejednanie veci nariadil pojednavanie
na 22.09.2015, na ktoré predvolal pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu. Pravny zastupca
navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili ani neospravedinili a preto sud podla § 101
ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania su prava a povinnosti U¢astnikov konania zo zmenky, sud sa
predovSetkym oboznamil so zmenkou, ktoru vystavil odporca diha 19.05.2009 v Leviciach, pricom v
prvom rade skumal, &i tato zmenka spina vSetky formalne a obsahové naleZitosti v zmysle Cl. | § 75
zakona ¢&. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS*).

Navrhovatefom predkladana zmenka ma zakonné oznacenie, Ze ide 0 zmenku pojaté do vlastného textu
listiny v slovenskom jazyku ,Zaplatim za tato zmenku pri prediozeni® (Cl. 1. § 75 bod 1. ZZS). Zmenka
obsahuje ,bezpodmieneény slub zaplatit urgitd pefiazni sumu* 766,53 eur slovom a aj v &islach (Cl.
I. § 75 bod 2. ZZS). Zmenka obsahuje Udaj miesta, kde sa méa pinit - Splatné: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava (Cl. I. § 75 bod 4. ZZS). Zmenka obsahuje meno toho, komu alebo na
rad koho sa ma plnit - na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, viozka &islo 23636/B (ClI. I.
§ 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky - v Leviciach dia 19.05.2009
(Cl. 1. § 75 bod 6. ZZS). Zmenka je podpisana odporcom vpravo dole na zmenke, s Gdajom o mene a
mieste bydliska (CI. I. § 75 bod 7. ZZS).S poukazom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade ide o platni zmenku so vSetkymi nalezitostami. Ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenku
vlastnu (,bez protestu®). Pokial ide o splatnost zmenky, v posudzovanom pripade ide o vistazmenku, t. j.
zmenku bez uvedenia splatnosti, splatnu pri predloZeni. Pri tomto type zmenky je mozné dro€enie podla
Cl. 1§ 5 2ZS. V zmenke je uvedeny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne od 26.04.2010 Na zadnej
strane zmenky sa nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent, spoloé¢nost POHOTOVOST,
s.r.o., indosoval svoje prava zo zmenky na navrhovatela. ZZS neobsahuje definiciu vlastnej zmenky
(ani zmenky cudzej). Pravna prax zmenku definuje ako dlZznicky cenny papier vystaveny vo forme
stanovenej zakonom (ZZS), ktorym sa urgité osoby zavézuju majitelovi zmenky zaplatit v urgitom mieste
a v urCitom €ase istu pefiaznd sumu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a
abstraktné. Zmenka je dokonaly cenny papier, tzv. skriptira. To znamend, Ze prava a povinnosti zo
zmenkovych vztahov su definované vyhradne zmenkovou listinou, zapismi (doloZzkami, poznamkami)
na nej uvedenymi, a tiez, Ze mézu existovat len spolu s touto listinou.

Sud zmenku zo diia 19.05.2009 vyhodnotil tak, Ze ma v8etky zakonom vyZzadované nalezitosti vlastnej
zmenky podla Cl. |. § 75 ZZS. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka je platna, okrem &asti zmenkového
uroku 0,25% denne od 26.04.2010 do zaplatenia. Navrhovatel ma z tejto zmenky vSetky uplatnené
naroky, okrem zmenkového uroku, ktory mu sud priznal v pozadovanej vyske t.j. 0,25% denne od
26.04.2010 ale nie do zaplatenia. Ale len do podania navrhu t.j. do 20.09.2010, pretoZe podanim navrhu
sa stala zmenka splatnou. Preto narok na zaplatenie zmenkového uroku za obdobie od 20.09.2010 do
zaplatenia zamietol. Navrhovatel ma vogi odporcovi narok titulom prvého postihu podra Cl. I. § 48 ZZS
na zaplatenie: 1. zmenkovej sumy 766,53 eur, 2. zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 766,53 eura
od 26.04.2010 do 20.09.2010, 3. 6% uroku zo zmenkovej sumy 766,53 eur od 21.09.2010 do zaplatenia
a 4.zmenkovej odmeny vo vySke jednej tretiny percenta zo zmenkovej sumy 766,53 eur - 2,56 eur.
Odporca hoci mu bolo doru€ené tladivo C na odpoved dria 21.11.2014, zaplatenie tychto sum
nenamietal, nevzniesol Ziadne kauzalne namietky a ani nenamietal nedobromyselnost. Preto ho sud
zaviazal zaplatit navrhovatelovi Zalovant sumu so zmenkovym 0,25% urokom denne od 26.04.2010 do
20.09.2010, so 6% urokom u omeskania od 21.09.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 2,56 eura.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25% denne zo
zmenkovej sumy  za obdobie od 21.09.2010 do zaplatenia podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Uviedol, Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zze v
konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP- u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala
moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Namietal, Ze
je nespravny zaver sudu prvého stupfa, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne nie je
primeranou odplatou za poskytovanie peniaznych prostriedkov, nakolko vysoko prevaZzuje istinu. V tejto
suvislosti poukéazal na to, Ze odporca zmenku vystavil dobrovolne, podpisal ju a sadzba zmenkového
uroku je napisana na zmenke, teda odporkyna mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku je
0,25% denne a s fou suhlasil. Sud prvého stupfia nespochybnil zavazok zo zmenky a preto mal priznat
pohladavku z tohto zavazku v celosti, vratane zmenkového uroku. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlucej €asti je vecne spravne a preto ho treba
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit. Zaroven odvolaci sud v désledku iastoéného spatvzatia navrhu
navrhovatelom v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne pripustil spatvzatie navrhu v tejto
Casti a vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku v tejto Easti zruSil a konanie zastavil. Vo zvySku odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku je treba ako vecne
spravny potvrdit. Vyhovujuci vyrok , ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
sumu 766,53 eura zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 766,53 eura od 26.04.2010 do
20.09.2010, so 6% urokom z omeSkania ro¢ne zo zmenkovej sumy 766,53 eura od 21.09.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume 2,56 eura a trovy konania nebol odvolanim napadnuté a
nadobudol pravoplatnost.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 22. 12. 2015 navrhovatel vzal &iastoéne navrh na zacatia
konania spat a to v &asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne a namiesto pévodne uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne Zziadal priznat zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.
Navrhovatel vzal CiastoCne spat navrh na zacatie konania potom, ¢o sud prvého stupna rozhodol, ale
jeho rozhodnutie v désledku podaného odvolania nie je dosial pravoplatné. Odporca voci Eiastoénému
spatvzatiu navrhu nemal namietky, preto odvolaci sud podla § 208 OSP pripustil Ciastocné spatvzatie
navrhu, rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajluce;j
Casti tykajucej sa len nepriznania zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 766,53 eura
od 21.09.2010 do zaplatenia (tento urok za obdobie od 26.04.2010 do 20.09.02010 je priznany a
to vo vySke 0,06% denne po Ciastoénom spatvzati navrhu) je spravny a dostatone oddvodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

Na dévazok odvolaci sud dodava, Ze predmetom tohto konania je navrh na uplatnenie pohladavky podla
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Na jeho zaklade sa navrhovatefl
domahal zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného
navrhu je navrhovatel ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca,
pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohlfadavku doposial neuhradil.

Navrhovatel sa v odvolani zameral predovSetkym na zdbéraznenie platnosti prislusnej zmenky nielen
v zmenkovej sume ale aj v zmenkovom uroku a jeho namietky boli prejavom snahy o nepripustenie



akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere.
Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou spochybriujucou postup prvostupriového sudu.
Predmetom konania je narok vyplyvajlci zo zmenky indosovanej na navrhovatela sidliaceho v Ceskej
republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatiuje pred sidom Slovenskej republiky v
ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Clanok 4
Nariadenia upravuje zjednoduSeny a v zasade pisomny spésob vedenia konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu s cielom zjednodus$enia pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze ak
by sud prvého stupria vo vSeobecnosti nemal na zaklade vyplneného tlagiva navrhovatela k dispozicii
vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol by navrhovatefla vyzvat na doplnenie a mohol
realizovat’ aj iné postupy v sulade s vnutroStatnym procesnym predpisom. Cielom Nariadenia nie je
obmedzit' sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchsim a
najmenej zatazujucim spdsobom. Znenie ¢lanku 4 Nariadenia nemozno preto vykladat tak, Zze by na
z&klade neho nemal sud k dispozicii iné dokazné prostriedky nez prisludné tladiva, a nemal by ani
moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Z Cl. 8 a 9
uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom &lenského $tatu, v ktorom sa konanie vedie, &o priamo vyplyva z Cl. 19 Nariadenia.
Odvolaci sud neprijal pravny nazor navrhovatela, podfa ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zo zmenky sa ma vychadzat vylu€ne z predlozenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale
podla &l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych
zmluvach iba vtedy, ak zaroveh zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Pojem vhodnej ochrany
spotrebitela treba vykladat so zretelom na €&l. 14 Smernice, ktord zakazuje znizit' Standard ochrany
spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajlci z predpisov prava Unie a judikatury Stidneho dvora EU zahffiajlci aj povinnost
vnutrodtatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom
z pohladu ochrany spotrebitefa je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu povodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

V zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. ( v zneni u€innom do 22. 12. 2015),
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu dIZznika. Z tohto zakonného ustanovenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze diZznik - s
uvedenou vynimkou - nema opravnenie robit vo¢i majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k predoSlému majitelovi, t.j. veritelovi ktory poskytol pédvodny spotrebitelsky
uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného ustanovenia preferuje navrhovatefa, ktory nepripusta
pravny zaver o moznosti skumania okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena, a ani zaver o jej mozZne;j
neplatnosti, i neexistencie. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je vSak vo svetle
judikatary Sudneho dvora EU neprijatelné. Stdny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnd zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiZz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrodtatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohlfadavky nebolo
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok.

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na novu pravnu Upravu ust. § 17 ods. 1,2 zak. &. 191/1950 Sb.
z&kon zmenkovy a Sekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015).



Podla § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a ekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015) kto
je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predo$lym majitelom vzdy.

Podla § 17 ods. 2 z4k. €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015)
v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Uvedenou pravnou upravou bolo s ucinnostou od 23. 12. 2015 novelizované ust. § 17, ktoré
umoziiuje majitelovi robit ndmietky, ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho viazanost zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pricom ods. 2 uklada sudu povinnost z Uradnej povinnosti
prihliadnut na skutoCnosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, v pripade ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Vzhladom K tejto zmene pravnej Upravy sa sud musi prednostne zaoberat’ v konani, v ktorom
sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky tym, &i viazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uZ v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit' dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. V tomto pripade pravny predchodca navrhovatela zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na navrhovatela. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnGtro$tatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej tnie (EU).

Co sa tyka dohody o vypliovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie - musela byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre

spotrebitela. Z uzatvorenej dohody vSak Ziadne informéacie o dbésledkoch vystavenia zmenky pre
odporkyriu nevyplyvaju. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na
povahu tohto cenného papiera bolo odporkyni zhorSené jej zmluvné postavenie. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfuje pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, a preto
na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.

Jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie



zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nie je Uplne v sulade s pravom EU
na ochranu spotrebitela. Vnutrostatna pravna uUprava do 31.12.2010 nezabezpecila vhodnu ochranu
spotrebitela na zéklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zdkonodarca tuto
skuto€nost' zmenil az zrusenim dovtedajSieho zakona o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. a
prijatim nového zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako
také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZe podla ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnitrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, moze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy vyvstava aj pravny zaver o tom, Ze z takej
zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.

KedZe predmetom odvolacieho konania bol len zamietajuci vyrok v Easti nepriznania zmenkového uroku
vo vy8ke 0,06% denne zo zmenkovej sumy za obdobie od 21.09.2010 do zaplatenia, odvolaci sud
vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov, povazoval rozsudok sudu prvého stupiia v tejto €asti ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania za vecne spravny a ako taky ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov

nepriznal, kedZe si pravo na ich priznanie neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



