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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi S. P., F.. XX. XX. XXXX, T. T. XX, XXX XX T., S.. Z.I. J., o zaplatenie 4 284,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 3 154,12 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z
omesSkania zo sumy 3 404,12 Eur od 21. 12. 2012 do 19. 07. 2013, zo sumy 3 324,12 Eur od 20. 07.
2013 do 12. 11. 2013, zo sumy 3 254,12 Eur od 13. 11. 2013 do 10. 07. 2014, zo sumy 3 204,12
Eur od 11. 07. 2014 do 12. 05. 2016 a zo sumy 3 154,12 Eur od 13. 05. 2016 az do zaplatenia, a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 633,31 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 583,31
Eurod 21.12.2012 do 12. 05. 2016, zo sumy 633,31 Eurod 13. 05. 2016 do zaplatenia, zastavuje.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Sud vrac i a navrhovatelovi Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 31,30 Eur.

Sud ziada Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratil navrhovatelovi Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 stdny poplatok v sume 31,30 Eur, a to v lehote 30 dni
od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 111,90 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 284,66 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 16. 12. 2015 pévodne domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 4 284,32 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 21. 12. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze ucastnici konania uzatvorili spolu dfia 09. 12. 2011 zmluvu o péZicke evid.

€. XXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi celkovd sumu pézicky 5 596,50 Eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Odporca mal pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych
72 mesaénych splatkach v sume 79,98 Eur, doposial uhradil z predmetnej zmluvy sumu 695,88

Eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a véas,



navrhovatel ho dria 28. 11. 2012 listom - predzalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu predstavuje 4 284,32 Eur.

Odporca bol v konani necinny, k navrhu sa nevyjadril, hoci mu bol s prilohami doruéeny do vlastnych
rak dia 20. 04. 2016, na pojednavanie dria 16. 06. 2016 sa bez ospravedinenia nedostavil.

Navrhovatel na vyzvu sudu $pecifikoval Zalovand sumu v pisomnom vyjadreni zo dia 11. 05. 2016.
Uviedol, Ze uplatnena pohladavka vyplyva z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad, z ktorého je zrejma
kompletna platobna disciplina odporcu po€as trvania zmluvného vztahu. Vyska Zalovanej pohladavky
predstavuje rozdiel medzi predpisanymi splatkami v celkovej vySke 4 396,89 Eur vratane uctovanych
zmluvnych pokut vo vyske 555,71 Eur, poplatkov vo vyske 27,60 Eur a celkovymi uhradami zo
strany odporcu vo vy$ke 695,88 Eur (4 396,89 Eur + 555,71 Eur + 27,60 Eur - 695,88 Eur). Dalej
navrhovatel uviedol, Ze na uplatnenych zmluvnych pokutach a poplatkoch netrva a teda berie navrh v
Casti o zaplatenie 583,31 Eur s prisluchajucim prislusenstvom spat.

Podanim doru¢enym sudu dia 16. 06. 2016 navrhovatel zobral navrh spat’ v asti o zaplatenie 50,- Eur
s prislusnym urokom z ome$kania a navrhol v tejto €asti konanie zastavit, nakolko odporca mu zaplatil
pocas sudneho konania dna 12. 05. 2016 sumu 50,- Eur.

Sud reSpektoval dispozi¢né opravnenie navrhovatela s navrhom a konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
v Casti o zaplatenie 633,31 Eur spolu s prislusnym urokom z ome$kania zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 09. 12. 2011, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo diia 28. 11. 2012, prehfadom splatok a Uhrad,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 09.12.2011 zmluvu o poskytnuti pdzicky ¢. 8008558, na zaklade ktore;
navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 3 900,- Eur za zmluvne dohodnutych
podmienok: roéna urokova sadzba 13,50 %, po&et splatok 72 a 77,73 Eur, mesaclna vyska poistenia 2,25
Eur, RPMN 13,50 %, priemerna hodnota RPMN 18,29 %, celkova suma pdzi¢ky 5 596,56 Eur, celkové
naklady spotrebitela 1 696,56 Eur, termin kone&nej splatnosti neuvedeny. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy s podmienky a V8eobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*).

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca nesplacal p6zic¢ku riadne a v€as, celkom uhradil 695,88
Eur (79,98 Eur dria 31. 01. 2012 a dfia 30. 03. 2012, 255,94 Eur dnha 14.06.2012, 79,98 Eur dfia 16. 07.
2012, 80,- Eur dna 19. 07. 2013, 70,- Eur diia 12. 11. 2013, 50,- Eur dria 10. 07. 2014). Odporcovi bola
uctovana zmluvna pokuta vo vySke 558,26 Eur a poplatky vo vySke 27,60 Eur.

PredZalobnou upomienkou zo diia 28. 11. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dIZne;j istiny vo
vySke 5 293,08 Eur v lehote 3 dni od doru€enia tejto upomienky. Zasielka sa vratila navrhovatefovi spat
dna 17. 12. 2012, neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako dodavatefom a odporcom
- spotrebitefom bola dfia 09. 12. 2011 uzatvorena zmluva o p&zi¢ke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v
zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a obsahovat naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. Sud po preskumani predmetnej zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje obligatorne naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zédkona &. 129/2010 Z. z., preto sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, tento v zmluve vébec
nie je uvedeny. TaktieZz z predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesalnej splatky je uréena na
Uhradu istiny, aka €ast’ na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov, pri€om u&elom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby
vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou nalozené, aka Cast splatky bude pouzita na istinu Uveru, urok
a poplatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. nie je text ,vySku, poCet a terminy splatok®
ale text: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®), v tomto smere je uz judikatura
sudov ustalena (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dfia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/228/2014 zo dia 22.10.2014 alebo sp. zn. 26Co0/39/2013 zo diia 30.09.2014 a taktiez k
tomuto zaveru o nutnosti rozlidit v zmluve o spotrebitefskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé
zloZzky dospelo ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015).

KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z., sud
v zmysle § 11 ods. 1 psim. a) zakona &. 129/2010 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatelovi teda vzniklo pravo na rozdiel medzi odporcom Cerpanymi
a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami. KedZe odporcovi navrhovatel poskytol pefiazné prostriedky
vo vy8ke 3 900,- Eur, ktory uhradil 695,88 Eur pred za¢atim sudneho konania a sumu 50,- Eur po¢as
sudneho konania, t.j. celkom 745,88 Eur, jeho dlh predstavuje 3 154,12 Eur (3 900,- Eur - 745,88
Eur). V konani nebolo preukazané, Ze by dlh odporcu v tejto €asti zanikol, preto sud navrhu v tejto



Casti vyhovel a vo zvysku uplatnenej istiny navrh zamietol vzhladom na bezuroénost’ a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru.

Sud dalej priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlhu odporcu od
21.12. 2012 do zaplatenia po zohfadneni jeho &iasto¢nych uhrad po zosplatneni Uveru a to v zmysle §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky 87/1995 Z.z. v zneni do 31. 01. 2013. Zaliatok omeskania
mal sud preukazany z predzalobnej upomienky, v ktorej navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dizne;j
sumy Vv lehote 3 dni od doru€enia upomienky. Predmetna zasielka sa vratila spat ako nevyzdvihnuta
dniia 17. 12. 2012, lehota 3 dni uplynula dha 20. 12. 2012 a odporca sa dostal do omeskania dfia 21.
12. 2012. K uvedenému driu predstavoval dih odporcu 3 404,12 Eur (3 900,- Eur - uhrady 3x 79,98 Eur
- 255,94 Eur). Nasledne este odporca uhradil 80,- Eur dfia 19. 07. 2013, 70,- Eur dha 12. 1.
2013, 50,- Eur dfia 10. 07. 2014, preto sud priznal navrhovatefovi zakonny urok z omeskania tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySku prisluSenstva navrh zamietol.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 633,31 Eur s prisluSenstvom na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh na za&atie konania vo vySke 257,- Eur. KedZe konanie bolo zastavené v Casti
o zaplatenie 663,31 Eur, predmetom konania zostalo zaplatenie 3 651,01 Eur, ¢omu zodpoveda sudny
poplatok  219,- Eur, sud vratil navrhovatelovi vzniknuty preplatok sudneho poplatku, po jeho krateni
0 6,70 Eur, v sume 31,30 Eur, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému (§
11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol v
konani uspesnejsi, jeho Cisty uspech po od&itani pomeru jeho Uspechu (74,79 % o zaplatenie 3 204,12
Eur s prisl. - navrhu vyhovené v €asti o zaplatenie 3 154,12 Eur + 50,- Eur odporca zaplatil po podani
navrhu na sud a navrhovatel zobral z tohto dévodu v tejto €asti navrh spat) a neuspechu (25,21 % o
zaplatenie 1 080,20 Eur, z toho v ¢asti 583,31 Eur zavinil zastavenie konania navrhovatel v désledku
Ciasto€ného spatvzatia navrhu bez udania dévodu) predstavuje 49,58 % a v tomto rozsahu mu sud
priznal ndhradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil ndhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 257,-
Eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 574,14 Eur za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zalobny navrh zo dia 12. 11. 2015,
CiastoCné spatvzatie navrhu zo diia 15. 06. 2016) vo vy3ke tarifnej odmeny a 151,03 Eur za kazdy ukon,
plus rezijny pausal 2x 8,39 Eur za Ukony v roku 2015, 1x 8,58 Eur za ukon v roku 2016, plus DPH.
Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého Uspechu v konani, t.j. titulom
sudneho poplatku 111,90 Eur (49,58 % z 225,70 Eur, t.j. 219,- Eur + kratena &ast poplatku 6,70 Eur), na
trovach pravneho zastupenia 284,66 Eur (49,58 % z 574,14 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov,
inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



