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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Danielom Béresom, v trestnej veci obvineného S.
C., na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. sch valuje dohodu o vine a treste zo dria 17.05.2016 uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym S. C. v nasledovnom zneni:

Obvineny:

S. C.H.Y.A.1.D., narodeny XX.XX.XXXX Q. Z.,
trvale bytom P. Z.,

adresa na dorucovanie: F..E..W. XXXB, F. X Z.,
zamestnany v spolo¢nosti Y. B. W.,

miesto zamestnania: I., Z. - W. Y. H.,

je vinny, ze

dfia 12.02.2016 v &ase asi 0 17.15 hod. v HM Tesco Zilina na ulici Kosickej 3 si na predajnej ploche
postupne vkladal do nakupného koSika tovar: 3 ks Nikolaus extra jemna v hodnote 2,19 € za kus, 1 ks
rybacia konzerva losos vo vlastnej Stave v hodnote 2,69 €,

1 ks rybacia konzerva losos v paradajkovej omacke v hodnote 2,25 €, 3 ks syr Lucina v hodnote 0,75 €
za kus, Prazsku Sunku v hodnote 1,71 €, 1 ks maslo Liptov 250 g v hodnote 2,15 €, 2 ks syrova ty€inka
udena v hodnote 2,39 € za kus, 2 ks Apetito Bambino ¢rievko v hodnote 0,99 € za kus, 1 ks rybacia
konzerva Filet Tresky v paradajkovej omacke v hodnote 2,49 €, pricom nasledne sa odobral do skiSobne;j
kabiny, kde si uvedeny tovar vlozil do svojho ruksaku a pri pokladni zaplatil len pivo a rozky, priCom
po prejdeni pokladni¢nej zény bez zaplatenia tovaru bol kontrolovany pracovnikom straznej sluzby, ¢im
poskodenej spolognosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO:
31 321 828 spbsobil Skodu odcudzenim tovaru vo vySke 26,87 €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny &in
postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 30.06.2015 v predajni HM Tesco v Ziline, kde
odcudzil tovar v hodnote 28,21 € a za tento skutok mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Zilina -
vychod uloZzena blokova pokuta vo vyske 15,-€, Cislo bloku 15007680, ktora nebola na mieste zaplatena,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



- precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zékona u obvineného S. C. upas$ta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze ma
za to, Ze trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skugobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina
¢.k. 3T/41/2016-59 zo dfia 17.05.2016, pravoplatnym dha 17.05.2016, za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa dostatocény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému S. C. uklada povinnost nahradit poskodenej spolognosti TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu
odcudzenim tovaru vo vyske 12,87 Eur.

odovodnenie:

Dnia 18.05.2016 podala prokuratorka Okresne;j prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym S. C. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina a obvineny S. C. sa dohodli na vine za spachany skutok podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a na upusteni od ulozenia suhrnného trestu pretoze ma za to, Ze trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani
12 mesiacov, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 3T/41/2016-59 zo
dna 17.05.2016, pravoplatnym dna 17.05.2016, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
je na ochranu spolocnosti a ndpravu pachatela dostatocny.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢&in jemu kladeny za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.
Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade 8kody v rozsahu

uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky polozené otazky podra § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr.



por. odpovedal ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



