Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5P/7/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616208313

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616208313.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Denisa His€akova, v pravnej veci mal. J. W., G..
XXX XXXX, K. L., O. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoéa, dieta rodi¢ov matky M. O., G.. X.XX.XXXX, K. L., O. XX aotca J. W.C., G..
XXX XXXX, K. L., G. E. XX, pravne zastipeného JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, Stefanikova 8,
Poprad na navrh otca o upravu styku, takto

rozhodol:

Dohoda o uprave styku otca s maloletym J. W.U., G.. XX.X.XXXX znie nasledovne:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym J. W., G.. XX.X.XXXX kazdu sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka v ¢ase uréenom ako zaciatok styku maloletého
otcovi odovzda v mieste bydliska otca a v ¢ase uréenom ako koniec styku si matka maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska otca.

Obaja rodi¢ia su povinni navzajom sa informovat pokial by k realizaciu styku nemohlo dbjst z
vaznych dévodov v dostato€nom ¢asovom predstihu.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5P/7/2016
bola uprava styku otca s mal. J. a to na zaklade navrhu otca dietata zo dia 25.02.2016.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla ustanovenia § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani boli pritomni vSetci u€astnici konania, preto sud v zmysle ustanovenia § 157 ods. 3
O.s.p. v odévodneni tohto rozsudku uvadza iba predmet tohto konania a zakonné ustanovenia, podla
ktorych bolo v konani rozhodnuté.

Rozsudok bol vyhlaseny za u€asti oboch rodi¢ov maloletého dietata, pravneho zastupcu navrhovatela
- otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tito sa vzdali prava podat odvolanie, preto sud v
odbvodneni rozsudku uviedol postupom podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. len predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodoval.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



