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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z plredsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu F. O., bytom K., K. XX/
XXX, zastipeného JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti
Zalovanému: PK AUTO, spol. s.r.0., so sidlom Pre$ov, Duklianska 23, ICO: 31733174, zasttpeny JUDr.
Petrom Voj¢ikom, advokatom so sidlom v Ko8iciach, Razusova 28, o vratenie kupnej ceny oproti vrateniu
motorového vozidla, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C 134/2013-117
zo dia 3.6.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym v poradi druhym rozsudkom Okresny sud PreSov zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.

Pbvodne sa zalobca zalobou, ktora bola evidovana pod sp. zn. 29C 156/2008, ktora dorudil
prvostupfiovému sudu dna 9.6.2008 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na vymenu vadného
motorového vozidla Opel Combo Tour 1,3 CDTI za bezvadné, alternativne Ziadal zaplatenie sumy
546.000 Sk s 9 % urokom od 28.3.2008 do zaplatenia oproti vrateniu uvedeného motorového vozidla.
Zalobca v Zalobe uviedol, Zze Zalovany neodstranil reklamované vady v zékonnej 30 driovej lehote, &im
sa tieto vady stali subjektivne neodstranitelné a preto Zalobcovi vzniklo pravo na vymenu motorového
vozidla.

Prvostupriovy sud pévodne prvym rozsudkom vo veci samej pod sp. zn. 29C 156/08-331 zo dha
25.6.2010 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vymenit vadné motorové vozidlo Opel Combo Tour 1,3
CDTI ODF 06FB 51, Job Nr: 0050GBWD, ¢islo motora Z13DT-0711457, V.I.N.: WOLOXCF0653052575
za bezvadné, alternativne Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 18.123,88 eur oproti vrateniu
vadného vozidla do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zaloba bola zamietnuta a bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 4.460,16 eur na u€et pravneho zéstupcu Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria bolo podané odvolanie Zalovanym. Vec Krajsky sud v
PreSove rozsudkom pod sp. zn. 1Co 121/2010-366 zo dna 13.12.2010 potvrdil okrem vyroku, ktory
napadnuty odvolanim nebol, kde v prevySujucej asti bola Zaloba zamietnuta. Bolo rozhodnuté o trovach
odvolacieho konania, ktoré je povinny uhradit' Zalovany Zalobcovi vo vySke 406,54 eur na uc¢et JUDr.
Ivana JurciSina, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 25.6.2010 ¢€.k. 29C 156/08-331 a rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 3.12.2001 pod sp. zn. 1Co 121/2010 bolo podané generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Najvyssi sud SR pod ¢.k. 6MCdo 16/2011-409 zo dria 27.3.2013
uznesenim rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13.12.2010 pod sp. zn. 1Co 121/2010 a rozsudok
Okresného sudu PreSov z 25.7.2010 ¢&.k. 29C 156/2008-331 vo vyrokoch, ktorym Zalobe vyhovel a
ktorym rozhodol o trovach konania zru8il a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu PreSov na
dalSie konanie.

Najvyssi sud SR rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné. Poukazal
pritom na nespravnu interpretaciu ust. § 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného do 1.7.2007
a nasledne aj nespravne aplikovanie a interpretovanie ust. § 623 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Vychadzal pritom z ust. § 619 ods. 1, 2 OZ, § 622 ods. 1 OZ, § 623 ods. 1, 2 OZ, § 625 OZ a dalej
z ust. § 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. SkonStatoval, Ze plati pravna fikcia, podla ktorej
ma spotrebitel reklamujuci odstranitelnd vadu rovnaké prava, ako keby iSlo o vadu neodstranitelnu,
ak vybavenie reklamacie trva dlhSie ako 30 dni. Uvedené ustanovenie teda stanovuje ako sankciu za
oneskorené vybavenie reklamacie nevyvratitelnd pravnu domnienku, Zze kupujucemu (spotrebitefovi)
sveddCia prava z titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit. To
znamena, Ze kupujuci ma po marnom uplynuti 30 driovej lehoty pravo zotrvat na poziadavke odstranenia
vady (nemozno totiz vylugit, Ze kupujuci bude mat zaujem nie na zruSeni zmluvy, pripadne na vymene
veci, ale na odstraneni vady, hoci uz lehota na jej odstranenie uplynula) alebo zmenit’ vofbu a uplatnit
prava uvedené v § 623 OZ, t.j. pravo na vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit, pripadne pravo na
primeranu zlavu z kipnej ceny. Je preto vecou spotrebitela, ako sa rozhodne, priom vofbu musi urobit
bezodkladne po uplynuti 30 dfiovej lehoty na vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom kupujuci
nadalej viazany a neméze ju dodatoéne menit. Ak preto kupujuci po uplynuti 30 driovej lehoty zotrva na
pozZiadavke odstranenia vady veci formou jej opravy a vec po oprave riadne prevezme, nemébze v ramci
tejto reklamacie s uspechom dodatoéne uplatnit prava zo zodpovednosti za vady na zaklade pravnej
fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené obdobne plati aj v pripade, ak
spotrebitel po uplynuti 30 driovej lehoty neuplatni u predavajuceho pravo na vymenu veci alebo pravo
na odstupenie od zmluvy alebo na zlavu z kupnej ceny (nie je pritom vyznamné, z akého dévodu tak
kupujuci neurobil) a vec po oprave riadne prevezme. V takom pripade totiz treba mat' za to, Ze kupujuci
pbvodnu volbu nezmenil a tym, Ze vec po oprave riadne prevzal, sa reklamacia stava vybavenou, a
teda uplatneny narok kupujuceho z vady veci sa tym stava uspokojeny. Opaény vyklad by bol v rozpore
so zmyslom a ucelom uvedeného zakonného ustanovenia. Spotrebitel by sa totiz dostal do nenalezite
zvyhodneného postavenia voéi predavajucemu, kedy by mohol aj po riadnom vybaveni a ukon&eni
reklamacie nadalej uplatfiovat prava zo zodpovednosti za vady a to prava z titulu neodstranitefnosti vad.
Ak preto k posudzovanej veci odvolaci sud rovnako aj sud prvého stupfia dospel k pravnemu nazoru,
podla ktorého Zalobca ako kupujuci ma pravo na vymenu veci, resp. na zaplatenie kipnej ceny oproti
vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela (Zalobca
listom z 27.3.2008 uplatnil uvedené prava z dévodu vyskytu vady opakovane), hoci po uplynuti 30 driove;j
lehoty na vybavenie reklamacie neuplatnil u predavajuceho pravo na vymenu veci, resp. na odstupenie
od zmluvy (urobil tak aZ po uplynuti viac ako jedného roku od vybavenia reklamécie - zakazka €. 109006
z 11.10.2006) a vec po oprave riadne prevzal, ide o nespravnu interpretaciu ust. § 19 ods. 4 Zakona
o ochrane spotrebitela.

Prava zo zodpovednosti za vady predanej veci na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedené v
§ 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela mozno uplatnit’len v ramci reklama&ného konania, predmetom
ktorého bola aj vada spotrebiteflom v jednostrannom pravnom uUkone, v ktorom uplatfioval konkrétne
pravo zo zodpovednosti za vady vytknuta. Odvolaci sud v pévodnom rozhodnuti totiz vychadzal zo
zistenia, Ze zalovana nedodrzala v troch reklamaénych procesoch 30 drfiovu lehotu na odstranenie
vady bez ohladu na to, aby zistoval, ¢i predmetom kazZdej reklamacie bola aj vada (zvySena hluénost
prevodovky a jej zvySené chvenie), z existencie ktorej Zalobca vyvodzoval zodpovednostny narok.

Dovolaci sud konstatoval aj nespravnost alternativneho plnenia prisideného prvostupriovym sudom a
potvrdené odvolacim sudom. Kupujuci ma podfa § 623 ods. 1 OZ moznost zvolit' len jeden z dvoch
narokov a to bud pravo na vymenu veci alebo pravo na odstupenie od zmluvy. Vzajomne tieto naroky sa
vylu€uju. Preto ani sud ich neméze priznat’ vo forme alternativneho plnenia a preto rozhodnutie sudu
prvého stupfa a odvolacieho sudu povazoval dovolaci sud za zmato¢né a nevykonatelné.



Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku €.k. 17C 134/2013-116 zo dia 3.6.2015 ustalil, Ze Zalobca
zakupil od Zalovaného dha 12.9.2005 osobne motorové vozidlo Opel Combo Tour 1,3 CDTI, za ktoré
zaplatil kipnu cenu dna 9.9.2005 vo vySke 50.000 Sk ako zalohu a dha 12.9.2005 doplatil doplatok
kupnej ceny vo vySke 496.000 Sk. V uvedeny defi bol podpisany aj preberaci protokol o prevzati
predmetného vozidla. Podlfa § 621 Obcianskeho zdkonnika od tohto momentu dna 12.9.2015 zadala
plynut 24 mesacna zaruéna doba. Zaru€na doba nezacala plynut od 31.5.2005, kedy doSlo k uvedeniu
predmetného vozidla do prevadzky jeho zakupenim Zalovanym od vyrobcu, ale od momentu prevzatia
veci kupujucim tak, ako to vyplyva z ust. § 621 Obc&ianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze
Zalobca reklamoval vady predmetného motorového vozidla u Zalovaného. Prva vada bola reklamovana
pod Cislom zakazkového listu 107281 dia 11.5.2006 a bola odstrafiovana dna 11.5.2006 a 18.9.2006.

Dalsie vady boli reklamované pod zékazkovym listom &. XXXXXX zo dia 11.10.2006 a boli odstrafiované
od 11.10.2006 do 27.10.2006.

V zdkazkovom liste pod €. XXXXXX zo dia 5.12.2006 boli reklamované dalSie vady s tym, Ze boli
odstrafiované v drioch 5.12.2006 a 8.2.2007.

V zakazkovom liste pod €. XXXXXX bola odstrafiovana vada v defi spisania reklamacie dfia 1.3.2007.
V zakazkovom liste €. XXXXXX zo dna 24.04.2007 bola odstrafiovana vada dria 24.4.2007 a 10.5.2007.

Pod zakazkovym listom &. XXXXXX zo dna 11.5.2007 boli vady odstrafiované v ¢ase od 6.8.2007 do
10.8.2007.

V zakazkovom liste pod €. XXXXXX zo dfia 23.05.2007 boli v tento deri odstrariované dalSie reklamované
vady.

Zalobca namietal, Ze v troch reklamagnych konaniach nebola dodrzana lehota 30 dni na vybavenie
reklamacie podla § 19 ods. 4 zak. €. 634/1992 Zb. a podla § 623 Obcdianskeho zakonnika mu prislucha
nasledne pravo zo zodpovednosti za vady ako pri vadach neodstranitelnych.

Zalovany sa branil, Ze pri vadach bola vzdy dodrzana maximalna lehota na vybavenie reklamécie
za predpokladu v€asnosti sucinnosti Zalobcu na odstranenie reklamovanych zavad, ktora vSak
absentovala. Uviedol, Ze pri vybavovani reklamécii vZzdy telefonicky vyzval Zalobcu na pristavenie
motorového vozidla, kedy Zalobca nereagoval v&as.

Prvostupriovému sudu v8ak Zalovany nepreukazal tieto okolnosti a nepodarilo sa tieto okolnosti
nedostatku suc&innosti Zalobcu preukazat ani prostrednictvom telekomunikaénej spolocnosti. Preto
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia neposkytnutia potrebnej a v€asnej sudinnosti
Zalobcu za u€elom odstranenia reklamovanych vad z dévodu neexistencie ziadneho relevantného
dbkazu preukazujuceho, Ze zamestnanec Zalovaného realizoval v zmysle jeho tvrdenia v€asné vyzvy
vodi zalobcovi na pristavenie vozidla za u¢elom odstranenia vad. Tieto okolnosti neboli zistené ako z
vysluchov svedkov a to pracovnika Zalovaného S. E. a ani z vysluchu svedka syna Zalobcu, pretoze
kazdy z tychto svedkov potvrdili verziu v prospech Zalobcu a Zalovaného. Preto diZka vybavenia
reklamacie nemdze byt na tarchu Zalobcu.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze poCas celého obdobia motorové vozidlo podla § 627 Obcianskeho
zakonnika bolo v reklama¢nom konani 324 dni. Preto zaru¢na doba pocas tychto dni spodivala a pri
zaciatku plynutia zaru€nej doby od prevzatia motorového vozidla Zalobcom dia 12.9.2005 tato lehota
uplynula dia 1.8.2008, kedy sa prava vyplyvajuce zo zaruénej lehoty vo vztahu k u€astnikom konania
skonili.

Prvostupriovy sud zistil, Ze Zalovany pri vybavovani reklamacii nedodrZzal maximalnu 30 dfiovu dobu v
troch reklamaé&nych procesoch, preto podla § 19 ods. 4 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ma
Zalobca pravo ako pri vadach, ktoré odstranit nebolo mozné (ust. § 623 Obclianskeho zdkonnika) na
vymenu veci alebo mbze od zmluvy odstupit, resp. ma pravo na zfavu z kipnej ceny.



Prvostupriovy sud zistil, Ze Zalobca si tieto prava uplatnil u Zalovaného este pred uplynutim zaruéne;j
lehoty, ktora mala uplynut dfa 1.8.2008 a to listom zo dria 27.3.2008, v ktorom poZiadal o vymenu
predmetného vozidla za bezvadné alebo vratenie financnej Ciastky oproti vrateniu motorového vozidla.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 619 ods. 1, 2 OZ, dalej ust. § 620 ods. 1 OZ, §
621 0Z, § 623 ods. 1,2 OZ, § 625 0OZ, § 626 ods. 1, 2, 3 OZ, § 627 ods. 1, 2 OZ a vychadzal aj z ust. §
520 OZ. Aplikoval aj ust. § 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného do
1.7.2007. Zalobca s poukazom na pravny nazor dovolacieho stdu upravil Zalobny navrh tak, Ze v prvej
Casti alternativneho petitu zobral Zalobu spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit’ a Ziadal Zalovaného
o zaplatenie sumy 8.123,88 eur s 9 % urokom od 28.3.2008 do zaplatenia oproti vrateniu motorového
vozidla. Prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 6.12.2013 konanie v tejto Casti spatvzatia alternativheho
petitu zastavil podla § 96 O.s.p., v tejto Casti uznesenie sa stalo pravoplatné dra 2.3.2015.

V priebehu dalSieho konania Zalobca tvrdil, Ze na uplatneny narok ma pravo z titulu odstupenia od
zmluvy, ktora je neplatnou kiipnou zmluvou, ktora neplatnost bola spdsobena vyskytom vyrobnych vad.
ISlo o vady kordzie a lizin.

Zalovany dévod odstupenia od zmluvy namietal, pretoZe tento pravny kon nebol dostatoéne urdity.

Uviedol, Zze po tom, €o sa stal pravoplatnym rozsudok sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu, pred
rozhodnutim dovolacieho sudu, pristupili u¢astnici konania k vrateniu kupnej ceny oproti vrateniu
motorového vozidla, ktoré bolo nasledne zo strany Zalovaného drna 28.3.2011 odpredané dalSej osobe.

Prvostupriovy sud po tomto zisteni, Ze si u€astnici konania na zaklade pdvodne pravoplatného
rozhodnutia sudu svoju vzajomnu restituénu povinnost splnili a Ze nie je mozné za tychto okolnosti
vyhoviet pédvodnému Zalobnému névrhu, pretoZe by takéto rozhodnutie sudu uz nespifialo poZiadavku
svojej vykonatelnosti, Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud sa dalej zaoberal aj tym, €o uviedol dovolaci sud v svojom zruSujucom uzneseni
podla § 243i a § 243d O.s.p. Skonstatoval, vzhfadom na priebeh reklamalnych konani, Ze prava
zo zodpovednosti za vady predanej veci na zdklade nevyvratitefnej pravnej domnienky uvedenej v
§ 19 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela mozno uplatnit’ len v ramci toho reklamaéného konania,
predmetom ktorého bola aj vytknuta vada, spotrebitelom v jednostrannom pravnom ukone, v ktorom
uplatfioval konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady. Sud mal za to, Ze na strane Zalobcu neboli
splnené podmienky pri vy$Sie uvedenych reklamacénych procesoch na postup podla § 19 ods. 4 zak. €.
634/1992 Zb. a ust. § 623 Obclianskeho zakonnika, nakolko v postaveni kupujuceho po marnom uplynuti
30 driovej lehoty na vybavenie reklamacie nerealizoval bezodkladne zmenu volby a uplatnenie si prava
podla § 623 OZ, ale motorové vozidlo po oprave riadne prevzal a naroky titulom odstupenia od zmluvy
si uplatnil az podanim zo dfia 27.3.2008 napriek tomu, Ze posledny reklamacny proces bol ukonéeny
dria 10.8.2007. Zalobcovi teda neprislicha pravo zo zodpovednosti za vady podla § 623 OZ na zaklade
nevyvratitefnej pravnej domnienky v ust. § 19 ods. 4 Zakona na ochranu spotrebitela, preto sud Zalobu
ako neddvodnu aj z tohto dévodu zamietol.

Ako nedbvodnu prvostupriovy sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu o neplatnosti kupnej zmluvy v
predmete kupy motorového vozidla z dévodu existencie vyrobnych vad, korézie a vady lizin. Dévody
absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla Obcianskeho zakonnika preukazané neboli
a samotna existencia vad predanej veci nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy, ale opravnenej osobe
vznikaju naroky zo zodpovednosti za vadu predanej veci podla § 619 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Preto prvostupriovy sud narok Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté podrla
§ 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
uviedol, Zze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud mal podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vyhodnotit, & vada oznamena listom zo
dna 27.3.2008 je vadou odstranitelnou alebo neodstranitelnou a ¢&i ide o vadu, ktora brani riadnemu
uzivaniu veci. Nasledne sa mal sud zaoberat posudenim pravneho Ukonu zalobcu zo dna 27.3.2008. Az
po vyhodnoteni vSetkych skutkovych otazok bolo mozné ustalit, & ma Zalobca nérok uplatneny Zalobou



podfa § 623 ods. 1 OZ. Prvostupriovy sud v8ak zamietol Zalobu bez toho, aby sa uvedenymi otazkami
zaoberal a bez odbévodenia v tomto smere. Preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

Zalobca reklamoval vadu prevodovky diia 11.5.2006, 11.10.2006, a dfia 5.12.2006, ktora vada bola
odstranena az 8.2.2007. Nasledne boli dalSie reklamécie dfia 1.3.2007, 24.4.2007 a 23.5.2008, kedy
reklamacny proces bol ukon&eny dna 10.8.2007. Ani jedna z reklamacii od 1.3.2007 do 10.8.2007
sa netykala vad prevodovky, kedy vada prevodovky bola podla vietkého odstranena dria 8.2.2007.
Tato vada bola opakovane reklamovana a tak je mozné ju posudzovat ako opakovanu vadu. V roku
2008 sa takato vada na prevodovke objavila znova a znalec konstatoval vadu prevodovky vo svojom
znaleckom posudku €. 4/2008. Preto Zalobca u predavajuceho listom zo dfia 27.3.2008 reklamoval vadu
prevodovky, ktora sa opatovne vyskytla a pristupil k uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady. Preto,
kedZe reklamacia nebola vykonana v zakonom stanovenej 30 dhovej lehote, ma pravo uplatfiovat’ si
narok zo zodpovednosti za vady od Zalovaného.

Dalej namietal zaver sidu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby pre nevykonatelny petit. Ugastnici
konania si svoju vzajomnu restituénu povinnost plnili na zaklade pdvodného pravoplatného rozhodnutia
sudu a preto nie je mozné za tychto skutkovych okolnosti vyhoviet pévodnému Zalobnému navrhu,
pretoZe by takéto rozhodnutie stidu uz nespifialo poZiadavku svojej vykonatelnosti. Poukézal pritom na
charakter mimoriadneho dovolania ako opravného prostriedku a skonstatoval, Ze ak nejde o zavazné
pochybenia konajucich sudov, uplatnenie mimoriadneho dovolania je nezlugitelné s ¢l. 6 Dohovoru. Ak
by nedoslo k podaniu mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, nedoslo by ani k zrudeniu
pravoplatnych rozhodnuti sidu a preto by bola Zaloba Zalobcu Uspe$na. Sud mal preto zamietnut zalobu
pre nevykonatelnost v poc€iatkoch po rozhodnuti dovolacim sidom a nie skimat dalej dovodnost Zaloby.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal v celom rozsahu rozsudok sudu prvého
stuprfia potvrdit ako spravny. Uplatnil si trovy konania. Poukazal na to, Zze nosnym dévodom zamietnutia
Zaloby je skuto€nost, Ze uplatneny narok Zalobcu je, pokial by bol uspeSnym, nevykonatelny. Vetky
ostatné dbévody su bez pravneho vyznamu aj vo vztahu k odvolaniu Zalobcu. Poukazal d'alej na to, Ze
Zalobca podal staznost aj na ESLP, avSak jeho staznost bola v celom rozsahu zamietnuta.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne.

Prvostupriovy sud velmi podrobne zstil skutkovy stav v prejednavanej veci, vec spravne pravne posudil
a vyvodil aj spravne zavery, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu a v podrobnostiach poukazuje.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia reSpektuje nazor vyjadreny v tejto veci dovolacim Najvy$Sim sudom
SR v uzneseni pod sp. zn. 6MCdo 16/2011, z ktorého vychadza. V priebehu prvostupfiového konania
po zruSeni rozsudkov sudu prvého a odvolacieho siudu dovolacim sudom vSak doslo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcov. Tato
zmena skutkovych okolnosti oddvodriuje, aby prvostupriovy sud sa zaoberal okolnostami, ktoré vysli
najavo po vydani uznesenia dovolacieho sudu. Podstatnou skutoénostou a okolnostou oddvodriujucou
zamietnutie navrhu je to, Ze medzi€asom doslo k vzdjomnému restituénému plneniu zo strany ucastnikov
konania, ked Zalobca vratil Zalovanému motorové vozidlo a Zalovany vratil Zalobcovi pozadovanu kdpnu
cenu. Teda uplatneny narok Zalobcom na vzajomnu restituciu je nedévodny, pretoZe neexistuje vdanom
pripade pravny dévod uplatneného naroku Zalobcu.

Pre sud prvého stupria je dblezity vzdy stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia , ktory je predmetom odvolacieho konania, uz vzajomné
naroky medzi u€astnikmi konania neexistovali a teda zaniklo Zalobcovi uplatfiované pravo na vydanie
kupnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla a povinnost Zalovaného vydat kidpnu cenu oproti
vrateniu motorového vozidla. Preto nie je moZné vzhladom na to, Ze pozadované plnenia nastali v
skuto€nosti medzi u¢astnikmi konania pred rozhodnutim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria
tento stav dodatocne legalizovat’ rozhodnutim, ktoré by tak, ako to spravne uviedol prvostupriovy sud,
nebolo vykonatelné a zavazovalo by u€astnikov konania k plneniu, ktoré nie su ani schopné sami plinit,
pretoZe Zalobca uz nedrzi motorové vozidlo, ktoré mal od Zalovaného kupit a Zalovany Zalobcovi uz
vydal poZadovanu kupnu cenu, ktord mal za motorové vozidlo dostat. Tym zamietol pravny zdujem



na pozadovanom rozhodnuti. Tak, ako to spravne uviedol Zalovany, tato okolnost je tou, pre ktoru
prvostupriovy sud Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud sa bliZzSie aj s poukazom na zavery dovolacieho sudu, zaoberal pripadnym pravom
Zalobcu na uplatneny narok, a to vratenie motorového vozidla oproti vydaniu finan¢nej Ciastky, ktoré
si povodne uplatnil, okrem vymeny bezvadného motorového vozidla v podani zo dfia 27.3.2008, ked
skuto€ne bolo aj po zrusenim dovolacim sidom konStatované, Ze narok nebol zo strany Zalobcu
uplatneny bezodkladne po reklama&nom konani, resp. uplynuti 30 driovej lehoty reklamacného konania
v kazdom jednotlivom pripade samostatne, ale az v Case, kedy v3etky reklamaéné konania po tom,
¢o naroky zo strany Zalobcu boli Specifikované ako poZiadavka na odstranenie vad a bez akychkolvek
namietok pri prevzati motorovych vozidiel. Narok na vratenie vzajomného plnenia, ktoré poZadoval
Zalobca preto zanikol. Preto odvolaci sud méze len konStatovat, Ze uvedené dévody su podporné pre
pripad, pokial by nebolo doslo k zamietnutie Zaloby z dévodu skorSieho restitu¢ného plnenia vzdjomne
medzi u€astnikmi konania.

Podporne prvostupfiovy sud vyhodnotil aj namietanu neplatnost kiipnej zmluvy a odstipenie od zmluvy
zo strany Zalobcu ako nedbvodné, resp. nepreukazané.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



