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Rozhodnutie

Okrespy sud Zilina v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a prisediacich
Anny Smahajovej a Jozefiny Dzurikovej, v trestnej veci obzalovaného P. T., Z.. XX. XX.XXXX, na hlavnom
pojednavani dha 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. T., nar. XX. XX. XXXX v E. F., trvale bytom
I. XX, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v UVV a
UVTOS Zilina

jevinny,Zze

1/dfa 05.08.2014 v ¢ase o0 17.50 hod. pri policajnom zakroku proti jeho osobe, vykonavanom na zaklade
prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina dfia 30.05.2014 pod sp. zn. 1Tk/2/2014,
v Liptovskom Mikulasi na Q. R., v rodinnom dome €. p. XXXX/X, na medziposchodi, v umysle usmrtit,
spoza dveri cez ich spodnu Cast najmenej Styrikrat zo vzdialenosti cca 4 metre vystrelil z legalne drZzanej
kratkej gulovej zbrane znacky Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobného ¢&isla BA 37627, na
zasahujucich policajtov vystupujucich po schodoch smerom k nemu, pri€om prvého zo zasahujucich
policajtov strelou mierenou do oblasti Zivotne déleZitych organov zasiahol do hrany balistického $titu,
ktorym sa policajt chranil, odkial sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do ¢asti chranenej balistickou
vestou, &im policajtovi Pohotovostného policajného utvaru Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Presove, COZ: XXX XXX sp6sobil povrchové poranenie - pomliazdenie brusnej steny v pravej bedrove;
oblasti tazkého stupfia s odreninou, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti policajta v trvani do
21.08.2014, s dobou lie€enia minimalne 21 dni, kde v danom pripade doslo k priamemu ohrozeniu Zivota
zasahujuceho policajta COZ: XXX XXX,

2/ v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks dlhej gulovej zbrane znacky
JW-20, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla 933799 spolo¢ne s timic¢om, dalej si zadovazil najmenej
277 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle, ktoré boli dfia 06.08.2014 zaistené pri obhliadke miesta €inu a tuto
zbran a strelivo mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zakonom €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priom v pripade zbrane sa jedna z konstrukéného
hladiska v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, podla § 4
ods. 1 ods. 2 pism. e) o zbran kategoérie ,A" - zakazanu zbran,

teda
v bode 1

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo ku tomu, aby iného umyselne usmrtil a taky ¢in
spachal na chranenej osobe - verejnom ¢initefovi, pri€om k dokonaniu &inu nedoslo,

v bode 2

sebe zadovazil a drzal strelnu zbrah bez povolenia,
sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia



Cimspachal
v bode 1

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zékona.

v bode 2

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona

rozhodol:

Podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina
&k. 1Tk/2/2014-2634 zo diia 24.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
3To/77/2015-2724 zo dia 09.07.2015, ktorym bol P. T. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
devat rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzZalovanému ochranny dohlad na dobu 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. je obzalovany povinny 1-krat mesacne sa hlasit u proba¢ného a
mediacného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Podla § 287 ogs. 1 Tr. por. sud uklada gbialovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému Q. J. -
F.V.Q.J., X. C.. X, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vo vySke 1 162,79 €.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na trest prepadnutia veci:

- dve kozené puzdra na zasobnik

- n6z s ¢iernou rukovatou s napisom SPARTAN

- Cierne puzdro na zbrarn

- 1 ks kratka gulova zbran Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobného Cisla BA 37627
- 1 ks dlha gufova zbran znacky JW-20, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢isla 933799 spolo¢ne s
timi€om,

- 8 ks hadiciek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle,

- 161 ks malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle,

- 9 ks malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 10 nabojov kal. 45 ACP,

- 10 ks nabojov kal. 45 ACP.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci, ato



- 1ks samonabijacia pitol americkej vyroby zn. Colt M1911 Al, kal. 45 Auto s odstranenym vyrobnym
Cislom

- 3ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. 45 Auto

- 4ks radovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. 45 Auto

- 35 ks nabojov kal. 45 Auto, americkej vyroby, s dnovym oznaéenim R-P

- 12 ks nabojov kal. 45 Auto, Ceskej vyroby, s dnovym oznalenim S&B

odovodnenie:

Krajska prokuratura Zilina podala dfia 10.08.2015 obzalobu na obvineného P. T. v bode 1/ pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona a v bode 2/ pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Tr. zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podra § 294 ods. 1 Tr.
zakona. Na zaklade podanej obzaloby Okresny sud Zilina vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani
vysluchom obzalovaného P.A. T., vysluchom svedkov s utajovanou totoZznostou pod menami K., T. a
H., vysluchom znalca z odboru balistika, znalca z odboru zdravotnictvo F.. O., pre€itanim znaleckych
posudkov, listinnych dbékazov, oboznamenim s vecnymi ddkazmi, priom dospel k zaveru, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P.Z. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze je nevinny. V pripravhom
konani vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Na hlavhom pojednavani na vyzvu prokuratora
sa vyjadril ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu obzalobou pod bodom 1/. Ku skutku uviedol, ze dfia
05.08.2014 v popoludhajsich hodinach bol u svojich rodigov v Liptovskom Mikulasi na Q. R. C.. X.
Nachadzal sa na druhom poschodi spolu so svojou druzkou. Jeho matka mu vtedy priSla povedat, Ze
k nim idu policajti - kuklaci, ktorych uvidel potom ako nahliadol z okna, kde ma vyhlad priamo na branu
ich dvora. Videl ako policajti v kuklach a v nepriestrelnych vestach s prilbami vchadzaju do dvora. Vtedy
poslal druzku na prvé poschodie, pricom on nadalej zostal na druhom poschodi. Sadol si do chodby
pred dvere veduce ku schodom na horné poschodie a ¢akal. Priblizne po 15 minatach, pocas ktorych
videl obrysy kuklac¢ov na medziposchodi ho zasypalo sklo z dolnej €asti dveri veducich do horného
bytu. V skle zostala diera ovélneho tvaru, ako po vystrele. Toto vyhodnotil ako strefbu na svoju osobu,
pricom cez dieru zretefne videl policajtov schovanych za nepriestrelnym Stitom na medziposchodi, naco
vytiahol zbrar z puzdra a cez tento priestor mierenou strelbou strelil 3 x vedla policajtov z jeho pohfadu
vlavo od nich priblizne do vysky 30 cm nad podlahu, na €o sa policajti stiahli z medziposchodia. AZ
potom zistil, Ze je rozbité eSte jedno okno, a to na presklenej stene hned vedla vstupnych dveri. Tymto
chcel policajtov zadrzat, aby dalej nepostupovali, chcel ziskat' ¢as na rozmyslenie ako bude on dalej
postupovat. Keby chcel policajtov trafit, tak ich trafi, nakolko boli vzdialeni len 3-4 m od neho. Keby
chcel, tak by ich zasiahol aj z okna, nakolko nadalej prechadzali popod okna rodinného domu v takej
vzdialenosti, na akej na strelnici beZne zasahoval ter¢. TaktieZ vedel, Ze zbraf, ktoru mal v legélnej drzbe
a pouZil ju, bola typ Norinco, neprestreli balisticki obranu, ktoru pouZivaju jednotky PPU, to znamena
nepriestrelnu vestu, nepriestrelnu prilbu a balisticky Stit. Potom sa policajti zoskupili von na ulici a vzdy,
ked sa chceli pribliZit k domu, tak sa nastavil do streSného okna tak, aby bolo vidiet a poéut’ vystrel
z pistole, ale vzdy strelil do steny na povale. Po tomto sa policajti vZdy stiahli. Nad ranom ich nechal
prist az k domu. Ked sa dostali do kuchyne, on bol v tom &ase na povale. Z kuchyne je vstup na povalu
cez vysuvacie schody. Ked boli v kuchyni, vhodil dve hlukové petardy, avSak tak, aby zostali na povale
a nikomu ani nahodou neubliZili. Potom zhodil e$te jednu dymovnicu, ktora zostala na podlahe. Ani
jedna pyrotechnika sa nedostala do kuchyne a nemohla ani jednému z policajtov ubliZit. Nasledne na to
nahadzali policajti na povalu niekolko granatov so slzotvornym plynom. Vtedy sa vzdal a zbrari vhodil cez
priestor na vysuvacie schody do kuchyne, kde sa nachadzali policajti. Viackrat zrozumitelne zopakoval,
Ze nema pri sebe zbran, Ze sa vzdava a schadzal pomaly dolu schodmi k nim. Ako za¢al schadzat po
schodoch oto&eny k policajtom chrbtom, stale opakoval, Ze sa vzdava a nie je ozbrojeny, zacul vystrel
a pocitil zdsah do pravej strany chodidla, naco vySiel spat’ na povalu a pytal sa policajtov pre¢o na neho
strielaju, ked sa vzdal. Opatovne pocul vyzvu, aby zliezol po vysuvnom rebriku a vzdal sa. Kri¢ali po
fiom, Ze ma za opaskom zasobnik, nato odpovedal, Ze vyhadzuje zasobnik. Ked ho odhodil, dostal
dal8i zasah do lavej ruky. Nasledne ho stiahli zo schodov na zem, zacali kopat' a udierat pazbou z
brokovnice do hlavy, az kym neprisli poziarnici. Obzalovany na hlavhom pojednavani svoju vypoved
precital z vopred pripravenych pisomnych poznamok, ktoré boli zaroveri zaloZzené do spisu a je v nich
obsiahnuta vypoved obzalovaného ku skutku pod bodom 1/ obzaloby.



Obzalovany na otazky prokuratora dalej uvadzal, Ze u rodiCov sa zdrZiaval asi 3-4 mesiace, pricom
vedel, Ze je po fiom vyhlasené patranie a vydany zatyka€. V tom obdobi mal pri sebe zbrarn Norinco,
Cize skladaciu gulovu zbrar. ObzZalovany nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’ ku skutku
pod bodom 2/ obZaloby. Ku svojim osobnym pomerom uviedol, Ze pracoval v policajnom zbore asi
8 az 9 rokov na OO PZ Liptovsky Mikula$ a na kriminalnej policii Liptovsky Mikulds. V dalSej Casti
vypovede obZalovany poprel, Ze by po€ul vyzvy zasahujucich policajtov. Vzhfadom na €asovy odstup
si nepamata presne, kofkokrat vystrelil v priebehu celého ¢asového obdobia od zasahu az po jeho
zadrzanie. Opéatovne zopakoval, Ze nemieril na prisluSnikov policie, mieril vedla nich. Ked mieril, tak to
bolo tak, Ze videl §tit, za nim bol policajt a mieril vedla neho nalavo z jeho pohladu. Nevie uviest, i
bol za policajtom eSte dalsi. Potvrdil, Ze je dobrym strelcom ale na otazku, aby vysvetlil, Ze ked mieril
vlavo, pre€o bol zasiahnuty balisticky Stit, vyslovne uviedol, Ze to nevie vysvetlit. ObZalovany uviedol,
Ze ako prisludnik policajného zboru sa zu&astnil aj zadrzania osoby podozrivej zo spachania trestného
¢inu, presné postupy si uz nepaméata. Celkova doba medzi vystrelom vedla policajtov a jeho zadrzanim,
bola asi 11-12 hodin. Po&as tohto obdobia premyslal nad svojim dalSim postupom. K tomu, kde sa
nachadzal, ked strielal smerom k zasahujucim policajtom, obzalovany uviedol, Ze sedel, pred nim boli
dvere s tablickami z matného skla, videl cez ne nezretelne obrysy osdb. Potom ho zasypalo sklo a pred
sebou mal okruhly priestrel cca 20-30 cm od zeme, sedel vo vzdialenosti zhruba na Sirku dveri 90 cm.
Ked sa nahol, videl ako je tam $§tit, priestrel bol v priemere do 10 cm. Vytiahol zbrafi a namierenou
strelou strelil cez ten priestor zhruba do vySky 30 cm viavo od Stitu. Policajt so Stitom nepohyboval, pohol
sa az potom, po vystrele. Vyzvy zasahujucich policajtov, aby sa vzdal, nepocul, pretoze ma problémy
so sluchom, ma poskodené usi od Sportu a od vojny horSie pocuje. Napriek tomu bol prisluSnikom
policajného zboru, navstevoval Sportovy klub, ktory bol zamerany aj na Sportovu strelbu. Nevie sa
vyjadrit’ 0 kolko percentualne ma znizenu kvalitu sluchu. O tom, Ze horsie po€uje neinformoval nikoho
z0 svojich nadriadenych pocas jeho sluzobného pomeru na policii. ObZalovany pri vysluchu preukéazal
vedomosti o ustrojeni prislusnikov zasahovych jednotiek a takisto, Ze ochranu im poskytuje nepriestrelna
vesta proti vSetkym kratkym gulfovym zbraniam s vynimkou pravdepodobne Tokareva PT a mala by ich
chranit z akejkolvek vzdialenosti.

K dévodom, preco sa skryval zhruba 3-4 mesiace na Q. R. v Liptovskom Mikulasi, napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o tom, Ze je hfadanou osobou, obZalovany uviedol, Ze €akal ako budu organy &inné v
trestnom konani postupovat, pretoze pokladal svoje obvinenie za nepripustné alebo za vykon$truované.
V tejto veci uz bolo rozhodnuté aj odvolacim sudom, nema vSak toto rozhodnutie (v €ase vysluchu
obzalovaného). Bol uznany vinnym z viacerych trestnych &inov lupeze a bolo mu ulozenych 9 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Okrem toho
je proti nemu vedené aj dalSie trestné stihanie, pravdepodobne pre lupeze.

Na hlavhom pojednavani boli vypo&uti svedkovia - zasahujuci prisludnici Pohotovostného policajného
utvaru (d'alej len PPU) pri KR PZ v PreSove, u ktorych bol v pripravnom konani aplikovany postup podla
§ 136 ods. 2, ods. 4 Tr. por., ktory sa vztahuje na pripady, ak hrozi dévodna obava, Ze oznamenim
totoznosti bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny Zivot, zdravie, telesna integrita, alebo ak
také nebezpedenstvo hrozi jemu blizkej osobe, mbze sa svedkovi povolit, aby neuvadzal udaje o svojej
osobe. Suhlas dal v pripravhom konani na takyto postup prokurator u vSetkych troch svedkov, ktori boli
oznaCovani ako K., T. T. H.“. TotoZnost svedkov bola na hlavhom pojednavani overena podla materialov,
ktoré umoznuju zistenie totoZnosti svedka predsedom senatu a zaroven boli urobené opatrenia potrebné
na utajenie totoZnosti svedkov. Svedkovia boli vypoCuti priamo na hlavhom pojednavani, ich vzhlad
bola utajeny pouzitim kukly, z priebehu hlavného pojednavania bolo pritomnym osobam zakazané
vyhotovovanie zvukovych zaznamov podfa § 253 ods. 5 pism. d/ Tr. por.

Svedok ,K.“ je prislusnikom Pohotovostného policajného utvaru KR PZ v PreSove, pri€¢om podrobne
popisal uz v ramci pripravného konania ako doSlo pri akcii k jeho postreleniu. Narok na ndhradu Skody
si neuplatnil a podla § 46 ods. 7 Tr. por. sa vzdal vSetkych procesnych prav poSkodeného. KR PZ v
PreSove vyplatilo tomuto prislusnikovi nahradu za bolest a uplatnilo si narok na nahradu skody vo vySke
1 162,79 Eur. Tento uplatneny narok bol pre¢itany ako listinny dékaz na &.1. 89-101. Svedkovia T. a H.
sa zUc&astnili na zakroku spolo¢ne so svedkom K. a uviedli za akych okolnosti malo déjst k postreleniu
ich kolegu.

Svedok ,H. vo vypovedi z pripravného konania a aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol uréeny
za veduceho sluzobného zakroku, ked v roku 2014 zaliatkom augusta boli poZiadani, aby vykonali
zadrzanie hfadaného P.T. T. s tym, Ze zhruba o 12.00 hod. sa dozvedeli o samotnej skutonosti, Ze
budu vykonavat’ zakrok. Odobrali sa do blizkosti Liptovského MikulaSa, kde sa spojili s operativnymi
pracovnikmi, ktori pracovali na pripade P. T. a vyziadal si vSetky informacie, ktoré sa pripadu tykali, a
ktoré by mohli byt dbélezité. Skutocnost bola takd, Zze P.. T. sa mal zdrzZiavat v rodinnom dome u jeho



rodiCov, preto rozdelil skupinu do viacerych timov, teda na zabezpecenie objektu a samotny tim na
vykonanie zakroku. Natahovalo sa to asi do 17.00 hod., ked dosli k domu, obsadili ur€eny rodinny dom
a svedok osobne niekolkokrat do megafénu zopakoval vyzvu: ,P. T. vyjdite von s rukami nad hlavou,
policia“. Svedok bol pri rodinnom dome susedov, ked vySla z domu pani s mladou sle€nou, zistil, Ze
to je mama obzalovaného, predpokladal, Ze ta sle€¢na bola jeho priatelka, nevie v akom vztahu su.
Niekolkokrat sa tych Zien opytali, &i je P.. T. doma, obidve klamali, povedali, Ze nie. Medzitym dal
pokyn, aby jeden z timov vnikol do objektu a prehladali suterén a prizemie. Medzitym pani povedala,
Ze hore by mal byt asi brat P.. T., o bolo pre nich rozhodujuce, nakolko chceli vylugit' rukojemnicku
dramu. Tim, ktory postupoval na poschodie hore, mu hlasil, Ze hore je pohyb a svedok znova opakovane
vyzyval ako P.. T. aj v8etky osoby, aby vysli von. Zamerom bolo dostat’ vSetkych fudi do bezpedia,
vratane P.. T. z domu von. Vedeli, Ze je byvaly policajt, Ze pozna postupy, vedel Ze z miesta neodidu, ¢o
niekolkokrat zopakovali. Ked' postupovali na poschodie, predpokladali, Ze hore su osoby, kedZe tam bol
pohyb, vizualny kontakt bol obmedzeny, pretoze schodiste bolo prehradené takymi dverami, ktoré mali
sklenené kocky po celom obsahu dveri, preto dal pokyn, aby si prisludnici nasadili plynové masky. Na to
je urgity takticky postup, kedy do$lo k prestriedavaniu policajtov, v momente, ked na chodbe stal kolega
s balistickym Stitom, bolo to na medziposchodi, za nim stal velitel timu, svedok v tom momente bol dole
pod schodmi na prizemi domu a teleskopickym obuskom rozbil jedno z tych malych okien na presklenych
dverach, aby mali lepsi vizualny kontakt, alebo keby chceli hodit granat. Skla boli nepriehladné z
mlie€neho skla, videli, Ze sa za nimi nie€o hybe, ale €o konkrétne sa nedalo rozoznat. Presne v momente,
ked jedno z tych okienok rozbil, za¢ala strelba z vnutra z prvého poschodia smerom k nim. Kolega mu
hlasil, Ze maju zasiahnutu osobu, preto ho stiahol za taky vyklenok, aby boli v bezpegi a krytie tych dveri
prevzali dalSi policajti. Potom zraneného kolegu dostali vonku, Standardnym postupom ho prezreli do
miest, kde bol zasiahnuty a zistili, Ze bol zasiahnuty do oblasti slabin. Standardnym spésobom vyrozumel
operacné stredisko, poziadal o posily, ktoré v urCitych asovych intervaloch prichadzali na miesto. Bol
zriadeny krizovy $tab, na miesto bol privolany vyjednava¢ a Standardnym sp6sobom rozhodli o tom, Ze
z&krok bude odsunuty, Ze sa nebudu tladit hore, lebo nevedeli, kde je jeho brat, ten sa potom nasiel,
bol mimo domu. Podla v8etkych informécii mal byt P.. T. hore sdm, nemalo zmysel to tlagit hore. Do
Stabu prisli vy$Si funkcionari, ktori prevzali velenie a svedok sa stal su¢astou Stabu. Po¢as celej noci
sa niekolkokrat prestriedavali a boli pod pafbou, ktora bola vedena z povaly, alebo horného poschodia
domu na kolegov, strelba uz bola opatovana, nakolko vedeli, Ze je hore sam. O 06.00 hod. rano skupina,
ktora ich striedala, vykonala zékrok a zadrzala P. T.. V dome sa nikto iny nenaSiel.

Na otazky svedok uviedol, Ze podla predloZzenej fotodokumentacie z €.I. 251 opoznava miesto
sluzobného zakroku, ukézal okienko, miesto, kde sa zdrZiaval on a jeho dvaja kolegovia. ObZalovany
viedol strelbu spoza sklenenej vypine dveri, hned po tom ako svedok rozbil sklo. V chodbe bolo pritmie,
obzalovany ich mohol vidiet lepSie, pretoze za nimi bolo okno. Svedok potvrdil, tak ako aj svedkovia T.
a K., Ze obzalovany bol opakovane vyzyvany, aby sa vzdal, a to megafénom, vnutri takisto kri¢ali. Nie
je mozné, aby to nepocul. Snazili sa zabranit tomu, aby doslo k ubliZzeniu na zdravi, ich Ulohou bolo
zabezpegit, aby vSetci odisli z miesta, vratane P. T.. Co sa tyka poétu vystrelov po rozbiti skla, bola to
séria vystrelov, urcite viac ako 3, lebo dvojstrely pozna. ObzZalovany striefal zo vzdialenosti asi 5-7 m.
Svedok sa vo vypovedi vyjadroval aj k balistickej ochrane tela. Prislusnici pohotovostného policajného
utvaru mali na sebe nepriestrelnu vestu ochrany 3A zosilnenu balistickou platfiou v strednej Casti tela,
tato vesta mala zachytit’ strelu z kratkej ruénej zbrane, vesty su vSak po zaruke. Vesta nebola v ten der
prestrelena, platfia v strednej Casti vesty by mala zachytit strely z dlhych zbrani. Zdéraznil vSak, Zze vesty
nie su 100 % ochranou, len zvySuju Sance na prezitie. Zavisi od uhla dopadu strely a samotny vyrobca
uvadza, Ze balisticka ochrana funguje cca 2 cm od kraja vesty do stredu, pretoze ked projektil dopadne
na kraj, tak vestu méze ohnut a gulka pokracuje dalej. Svedok uviedol, Ze je mozné utrpiet smrtelné
zranenie aj v pripade, ak je osoba ustrojena a dodrziava vSetky obvyklé postupy pri zakroku. Balisticky
8tit sluzZi na zvy3enie ochrany zakro€ujucich policajtov a taktiez zvySuje Sancu na preZitie. Nema ho vSak
kazdy prislusnik, tieto nie su pridelené ako osobna ochrana, ale ako ochrana skupiny, takZe ich je len
zopar. Rozmery maju cca 60 cm na 90 cm, nevie to v3ak presne. Na porovnanie by chcel uviest pripad z
minulosti, kde kolega dostal zasah projektilu do ruky a skonc&il mu v pfucach napriek tomu, Ze mal na sebe
balisticku vestu. V €ase, ked svedok rozbijal okienko, na podeste boli dvaja kolegovia, ostatni si davali
plynové masky, boli ustrojeni a mali jeden $&tit. Kolega, ktory bol zasiahnuty, mal §tit a kolega, ktory bol
za nim, bol velitefl timu a istil ho. Svedok uviedol, Ze vzdialenost ma vyrazny vplyv na dopadovu energiu
strely na ciel, ¢im je vzdialenost vacsia, tym je dopadova energia niZSia. K vyhotovovaniu obrazovo-
zvukovych zaznamov svedok uviedol, Ze zaznam bol vykonavany z prvej Casti zakroku, pretoze ich
vybavenie im dovoluje uchytenie kamery len na plastovu prilbu, ktord mali prislusnici, ktori boli vonku a
ti prisludnici, ktori boli dnu, mali balistické prilby, na ktoré nie je mozné kamery uchytit. Ku skuto€nosti,



kde nasli projektil, ktory mal zasiahnut' prisluSnika, na otazku obhajcu, svedok uviedol, Ze sa naSiel
niekde pri opasku, skizol sa po veste za opasok. Svedkovi boli na hlavhom pojednavani predlozené aj
fotografie s balistickym Stitom a balistickou vestou, ku ktorym sa vyjadroval v pritomnosti obhajoby a
obzaloby. Projektil, ktory vypadol spoza opasku poSkodeného kolegu, zaistili, nemdze vSak tvrdit, Ze
je to ten isty, ktory prerazil balisticky ochranny &tit. Svedok potvrdil, Ze poraneny prislusnik bol najskor
odvezeny sanitkou na o3etrenie, potom sa vratil a vykonaval dalSiu sluzobnua &innost, pretoZe sa ho
vyslovne pytal €i chce pokracovat, ale po ¢ase ho poslal preg.

Svedok ,K.“ v podstate vypovedal obdobne ako svedok H.. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani a
na hlavhom pojedndvani zhodne uviedol, Ze okolo 12.00 hod. mali rozdelenie na utvare, nasledne sa
presunuli do Liptovského Jana, kde mali eSte dalSie menSie rozdelenie a bolo im povedané ¢o, ako,
kedy a koho budu zadrziavat. Okolo 17.00 hod. sa presunuli do Liptovského Mikulasa, presnu adresu si
uz nepamata. Bol to velky rodinny dom. Boli rozdeleni na skupiny, on nebol v zasahujucej skupine. Po
niekolkych vyzvach cez megafén, vysla z domu starSia pani a jedno mladé diev€a, kde sa kolega pytal
na p. P. T,, ¢i je doma, priCom starSia pani povedala, Ze doma nie je. Zasa padli vyzvy, velitel vyzyval
megafénom, aby P. T. vySiel z domu, ked je doma. Tie Zeny stéle hovorili, Ze T. nie je doma. Potom
sa otvorili dvere a zasah vstupil do vnutra, minimalne 5 fudi. Hned po vstupe velitel zasahu kri¢al, aby
dostupili dalsi fudia. Nasledne dostupil svedok a esSte jeden kolega. Tim presiel suterén, kde nenasli
Ziadnu osobu, nasledne sa tim presunul na prizemie domu, ktoré sa prepatralo, takisto nebola hfadana
osoba zadrzana, potom sa po schodoch presunuli na podestu, ktora viedla na prvé poschodie, kde uz mal
balisticky 5tit a bol prvy v skupine. Tam velitel akcie a velitel z&sahu rozoberali, ako sa bude pokracovat
dalej v prepatravani domu. Svedok s balistickym Stitom a eSte s jednym kolegom zostali na podeste,
ostatni Clenovia timu si isli nasadit plynové masky. Velitel ich skupiny a velitel zdsahu sa dohodli, Ze sa
bude pouzivat slzotvorny plyn. Nasledne jeden kolega teleskopickym obuskom zospodu rozbil okienko
na takej drevenej presklenej stene, v ktorej boli dvere. Na podeste stali dvaja, on so &titom a kolega s
dlhou zbrafou. V. momente, ked bolo rozbité malické okienko, padli miniméalne 3 vystrely a svedok ucitil
Stipnutie na bruchu na pravej strane bedra. Po strefbe ho kolega, ktory stal s nim na podeste stiahol na
lavu stranu, aby stali v bezpedi. Prestriedal ho dalSi kolega, zobral §tit a svedok odiSiel von z domu,
potom bola privolana RZP a bol odvezeny do nemocnice, kde ho oSetrili a po prichode naspat, aj ked
ho to bolelo a videl aki su kolegovia v strese, spoteni, tak si eSte zobral vestu, do ktorej bol postreleny
a iSiel striedat’ kolegov, ktori drzali priestor odkial prichadzala strelba. Asi 2 hodiny tam bol, potom mu
bola kriminalistickym technikom zaistena balisticka vesta, nasledne odiSiel. Do ukon&enia zakroku Cakal
v aute na ulici. Svedok v zavere vypovede uviedol, Ze lekar mu pri prvotnom o3etreni povedal, Ze mal
obrovské Stastie.

Svedok K. potvrdil, Ze pri zasahu mal balisticku prilbu, balisticki vestu, pod ktorou mal civilny odev,
plynovi masku, kratku zbran, chranice kolien a balisticky &tit. Vzdialenost medzi podestou, kde stali, a
dverami bola zhruba 3 m. Ked doslo k zasahu, pocitil Stipnutie na bruchu, ostri bolest a teplo, ktoré
sa Sirilo smerom dole pravou nohou, myslel si, Ze je to krv. Nemohol sa na seba pozriet, pretoze
drzal priestor, odkial hrozilo nebezpe€enstvo. On mal balisticky &tit, ktorym kryl cely tim, preto nemohol
cuvnut. K vyznamu balistického §titu svedok uviedol, Ze je to najvac¢sia balisticka ochrana, ktord maja,
preto ide prvy. Prvy Clen ide stale so Stitom, aby ostatni ¢lenovia timu neboli ohrozeni. Na podeste chranil
minimalne piatich fudi. Hore na podeste stale dvaja, ostatni stali na schodoch smerom dole. Kolega
stal po jeho lavej strane v tesnej blizkosti tak, aby aj jeho chranil &tit, avSak nebol po cely ¢as kryty
Stitom. Svedok uviedol, Ze presné rozmery balistického Stitu nepozna. Méze mat' vySku okolo 110 cm
a Sirka priblizne 60 cm a ma priezor. Svedok podla predloZenych fotografii zo spisu stotoznil stit ako
ten, ktory pouzil po€as zasahu. Ked vySiel pred dom po zasiahnuti, kolegovia ho odstrajili, dali mu dole
vestu a ked' si rozpol opasok na nohaviciach, vtedy projektil vypadol na zem. Nepamata sa, ¢o sa dalej
dialo s projektilom. K poraneniam, ktoré utrpel uviedol, Ze mal pomliazdeninu, modrinu a silny opuch.
Bol PN urtite dlhSie ako tyzden, trvalé nasledky nema. Poranenie ho obmedzilo v beZnom spdsobe
Zivota v noseni dolnej €asti odevu na sebe a vykonavani beznych €innosti. K tomu, &i boli vyhotovované
obrazovo-zvukové zaznamy zo zasahu svedok uviedol, Ze urCite boli, o tom rozhoduje velitel akcie.
Ustrojenie aké mali, chrani dolezité organy na tele. Kovova platiia je na hrudniku, aby chranila srdce,
mozno plica, pe€en a Zaludok, aby neboli zasiahnuté. V Case, ked ho zasiahla strela, balisticky Stit
kryl jeho telo od odi dole, hlavu, priCom Celo bolo odkryté, cely trup a nohy zhruba do kolien, prava
ruka, v ktorej drzi zbraf bola takisto odkrytd, v lavej ruke drzal §tit. Potom ako bol zasiahnuty, sa eSte
zUc&astioval sluzobného zakroku, tak ako to uviedol, v podstate len vo vonkajSom priestore, pomahal
istit' priestor kolegom, zdrzZiaval sa v bezpe€nej zéne a pozeral do priestoru, odkial vychadzala strelba.
K tomu, aky typ prilby mal na hlave pri zakroku, svedok uviedol, Ze si nepaméata, Ci bola balisticka,
pretoZe maju viac druhov prilieb. Je to Protect, ktora je plastova, a nosia ju aj na zasady, potom su to



balistické prilby bez &titu a so Stitom. Plastova prilba nema Ziadnu balisticki ochranu a balisticka prilba
by mala poskytovat balisticki ochranu. Nevie, ¢i mal v tom &ase prilbu bez §titu, a nepaméata si, i bola
plastova alebo balisticka. Pri zasahu mal spusteny aj predny spodny §tit na balistickej veste. Na otazku
obZalovaného, aby vysvetlil situaciu, ked stal na podeste bol prikréeny, mal balisticky $tit, ktory mu mal
chranit telo, ako sa strela dostala za opasok, svedok uviedol, ze vesta sa prehla a strela smerovala
do okrajov vesty. Svedok uvedené ukazoval aj na hlavhom pojednavani na prislusnikovi ZVJS, ktory
bol ustrojeny v balistickej veste, priCom uviedol, Ze vizualne je to spodna prava strana vesty odkial sa
projektil skizol po hrane vesty.

Svedok ,T.“ v podstatnych bodoch vypovedal zhodne v pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani.
Vo svojej vypovedi uviedol, Zze diia 05.08. 2014 akcia zacala zhruba o 12.00 hod. na utvare, kde boli
vyrozumeni a dozvedeli sa, Ze idu zadrzat’ P.. T., o ktorom sme vedeli, Ze je policajt a je na uteku. Po
rozdeleni do timov na utvare, sa dostavili do Liptovského Mikulasa, kde €akali na pokyn na zakrok. Potom
bol vydany pokyn na zakrok, Zze sa presuvaju do Liptovského MikuldSa k domu P.. T., ulicu si nepaméata.
Pri8li so sluzobnymi motorovymi vozidlami na miesto, kde sa mal skryvat' P.. T.. Po vystupeni z vozidiel
zaujali pozicie, na ktoré boli zadeleni uz na utvare. Svedok bol velitefom timu, ktory mal vstupovat
do objektu. Presunuli sa travnikom, alebo cestiCkou ku vchodu, ktory bol zo zadnej ¢asti domu. Tam
zaujali poziciu vy€kavania, kde €akali na dalSie rozkazy veliaceho zasahu. V tom &ase bola vyzva cez
megafén, aby P.. T. vySiel z objektu, alebo domu s rukami nad hlavou, aby ich videli. Zo zaciatku boli
nejaké zvuky z megafénu ako siréna a potom bolo poéut zretelne, Ze velitel zasahu vyzyva P. T. slovami:
»1U je policia, P. T. vzdajte sa, vyjdite z domu von.* Jeho tim, ktory bol pred vchodom do domu tiez
vyzyval buchanim na dvere - tu je policia, otvorte dvere. Casovo nevie uviest, mozno o 2 minaty, vysli
dve panie - jedna starSia, druha mladsia, od ktorych sa dozvedeli, Ze to je matka a priatelka P.. T. a
na dotaz, kto je eSte v dome, odpovedali, Ze nikto. Nasledne matka uviedla, aj v pritomnosti velitela
zakroku, Ze v dome je pravdepodobne brat P.. T., Ze P. T. v dome nie je. Meno brata nevie. Dal$i pokyn
bol na prehfadanie objektu. To znamena, Ze dvere nemuseli vyrazat, zacali s prehfadavanim suterénu,
potom prvym podlazim a pri schodoch, ktoré viedli hore sa tim rozdelil, lebo hore boli dve cesty a prisli
dalsi kolegovia, dopifiali sa s kolegami z druhej skupiny. Jeho tim mal 5 fudi. Potom pri$li asi dvaja -
velitel celého zakroku a kolega, ktorym doplnili chybajiceho €lena timu, ktory istil schody. Tim, ktory
mal prehlfadavat horné poschodie, postupoval smerom po schodoch z kuchyne na podestu, kde videli,
Ze schody sa rozdeluju a ¢len timu, ktory istil schody zostal dole. Ked boli piati na podeste, videli, Ze
dalSie schody smeruju do podkrovia a bola tam presklena stena z matného skla a dvere boli zatvorené.
Zaujali vy€kavaciu poziciu na schodoch pred tymito dverami, kde svedok zacal vyzyvat osoby, ktoré sa
nachadzaju v tom objekte, za dverami, aby vysli von s rukami nad hlavou. Ked' stali na schodoch, bolo
vidiet za matnym sklom pohyb, Ze sa tam nieCo hybe, ale nedalo sa konkretizovat €o tam je. Nasledne
dosiel velitel zakroku a bolo rozhodnuté, Ze budu pouZzité slzné granaty, ktoré budu do tejto miestnosti
aplikované, preto poslali 3 ¢lenov timu na dolné poschodie, aby si ili dat' masky. Svedok s kolegom ostal
na schodoch, kde sa presunuli zo schodov na podestu vedla zabradlia. Velitel zakroku nasledne isiel
rozbit obuskom sklo, aby mali vizualny kontakt do priestoru, kde budu hadzat slzné granéaty. Ked sa sklo
rozbilo obuskom, nasledne vysli vystrely smerujuce spoza dveri, spoza skla smerom na nich. Kolegu,
ktory stal vedla neho chytil za rameno a presunuli sa bliZz8ie k stene smerom dolava. Strefbu neopétoval
z dévodu, lebo nebolo mozné vidiet, kto za dverami je a bola informécia, ze P.Z. T. pravdepodobne
nebol sam, mohol tam byt jeho brat a nevedeli urcit, & by mohol byt rukojemnik. Vtom kolega, ktory
stal s nim povedal, Ze asi je raneny, asi to dostal. Pytal sa ho, Ze kde, odpovedal, Ze do brucha, Ze
citi teplo. Svedok zavolal na ostatnych &lenov timu, Ze maju zraneného. Vysli hore, nevie kolki, pretoZe
on stale pozeral smerom na dvere, a zobrali ho dole. Do minuty ho vystriedali, priSiel kolega, ktory
svedka vystriedal pri isteni tychto dveri. Ked sme boli na podeste, dozvedeli sa, Ze brat P. T. je mimo
objekt, tak dalie vyzvy smerovali k P. T., aby sa vzdal. Za celu dobu on nekomunikoval ani slovickom
ani naznakom. Toto trvalo, uz si nepamaté kolko hodin, priSiel ich vystriedat iny tim z iného uUtvaru a oni
sa presunuli do bezpe&ného priestoru, kde dostavali dalSie prikazy. Okolo 02.00 hod. v noci ich tim mal
vystriedat tim, ktory ich striedal vo ve€ernych hodinach, tak sa za&ali presuvat’ za balisticky upravenym
autom Ustavu osobitného uréenia po ulici smerom k objektu, kde mal byt zakrok vykonany a od objektu
zaznela zasa strelba, tak sa vratili naspat, auto cuvlo a veliaci tim daval dal$ie inStrukcie na dalSi vstup
do domu. Potom boli odstranené z cesty svetla, ktoré osvetlovali dom, aby tim, ktory sa bude presuvat
nebol osvetleny. Zasa po uritom €ase, nevie ho presne ur€it, sa zacali presuvat smerom k domu,
kde zasa bola na nich vedena strefba od domu, ku ktorému smerovali a nasledne strefbu opatovali.
Presunuli sa do domu, vystriedali tim, zaujali pozicie, ktoré mali predtym, kde sa drzal priestor, v ktorom
bola na nich vedena strefba poobede. Medzi¢asom tam bol vyjednavag, ktory komunikoval s T., aby sa



vzdal. P. T. s nim ale nekomunikoval. V rannych hodinach medzi 05.00-06.00 hod. ich vystriedali policajti
z utvaru osobitného uréenia, na ¢o sa stiahli smerom do suterénu a dal$i zédkrok nevykonavali..

Tento svedok stal za svojim kolegom, svedkom TO.Z., takisto bol ustrojeny. Mal nepriestrelnd vestu,
balisticku prilbu, kratku gulfova zbrarn v puzdre na nohe a druhd dlhd zbraf mal v ruke. K ochrane,
ktoru poskytuje vesta, prilba a §tit, uviedol, Ze zavisi od typu zbrane ktora je pouZita, &i ide o kratku
gulovu zbrahh 9 mm Luger, toto by malo udrzat. Pri dlhych zbraniach samopal vzor 58 KalaSnikov, by
tato balistickd ochrana bola nedostatoénd. Uviedol, Ze nebol cely €as kryty za balistickym Stitom, len asi
do polovice tela bol zakryty, stal za kolegom, za §tit sa dvaja nezmestia. Svedok potvrdil, Ze vystrelov
bolo 4-5, nevie to uviest presne. Bolo pocut len hluk, ale projektil nie je mozné vidiet ani citit' jeho
preletenie okolo tela. Poranenie, ktoré utrpel kolega videl, ked ho odstrojovali. Videl velkd modrinu v
bedrovej Casti pravej strany tela. Svedok ako aj ostatni svedkovia, zasahujuci prislusnici, uviedol, Ze
nevideli, kto stal za dverami, ktoré boli s€asti nepriehfadné, z tohto dévodu neviedli ani strelbu na strelca,
pretoZe ho nedokdazali identifikovat. K taktickému postupu sa svedkovia nevyjadrovali z dévodu, Ze nie
je predmetom trestného stihania.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoéuty znalec mjr. Ing. F. T. ako zamestnanec KEU PZ, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lupc&a, ktory vypracoval znalecky
posudok v €asti odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika. Znalecky posudok v &asti z
odvetvia kriminalisticka a sudna chémia vypracovala kolegyna. Znalecky posudok vypracoval na zaklade
uznesenia KRP-121/1-VYS-ZA-2014. Znalec na hlavhom pojednavani predniesol znalecky posudok
zhodne s jeho pisomnym vypracovanim, pricom uviedol, Ze znaleckému skumaniu boli podrobené vecné
stopy €. 2 - balisticky Stit, stopa €. 3 - balisticka vesta, stopa €. 4 - deformovany projektil, dalSie stopy
pod &. 6-45 su plastové Casti strely, ide o balistické stopy, kovové nabojnice, zasobniky s obsahom
7 nabojov 2x, nabojnice, stopa €. 45 - bola deformovana strela, stopa &. 42 zasobnik s obsahom 8
nabojov, stopa €. 46 - zbrah Ciernej farby s vyrazenym Cislom BA37327-12-246 CN12 DENORCONIA,
stopy €. 47-56 boli balistické zasobniky a nabojnice, stopa &. 57 balisticka-dlha gulova zbran s timi€¢om s
vyrazenym Cislom 933799 oznacenie JW- 20 kaliber 22 L.R. Made in China, stopa €. 58 - 8 ks plastovych
hadiciek s prelepenymi koncami s obsahom po 10 nabojov v kazdej hadi¢ke, stopy &. 59 balisticka - 186
ks nabojov, stopa €. 60 balisticka -11 ks nabojov, stopa €. 61-63 balistické stopy, a to nabojnice. V zavere
znaleckého posudku sa znalci vyjadrili, Ze stopy ¢€. 2-63 su upotrebitelné na skimanie kriminalistickej
balistiky. K popisom zaistenych zbrani, ako stopy €. 46 a 57, znalci uviedli, Ze pri stope €. 46 ide o kratku
ruénu palnu zbraf samonabijaciu pistol &inskej vyroby zn. Norinco, model 1911 A1 kalibru 45 ACP,
vyrobného C&isla BA37627. Skumanim bolo zistené, Ze predloZena zbran je strelbyschopna obvyklym
spOsobom, je funk€éna a neboli na zbrani zistené Ziadne opravy, resp. Upravy, ktoré by mali za nasledok
samovolny vystrel zo zbrane. Zbran bola plne funkéna a v dobrom technickom stave. Porovnanim v
zbierkach neobjasnenych trestnych €inoch vysla zbraf s negativnym vysledkom. Z technického hladiska
ide o zbran kategorie B, ide o kategdriu, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti.
Na zistovanie ranivosti strely z predloZzenej zbrane, boli vykonané skusky pri rychlosti striel, na skusky
sa pouzilo predloZené strelivo, ako stopa €. 53. V zmysle Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov, ide podfa § 5 ods. 1 pism. a /, ods. 2 o zbran kategodrie B,
ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. Na nadobudanie vlastnictva sa vztahuju
§ 8-14 a § 37 citovaného zakona. Pri zistovani ranivosti je ulohou znalca z kriminalistickej balistiky
technické priame zistovanie rychlosti a energie strely z predloZenej zbrane. Na zaklade tychto merani
sU uvedené hodnoty do znaleckého posudku. V tomto pripade Ustova energia spriemerovana na 412J
a rychlost’ strely na 235 m/s. Pre vyhodnotenie ranivosti sa taktiez uvadzaju energie z uznavanych
tabuliek, kedy pri konkrétnom kalibri méze dojst k ubliZzeniu na zdravi, pripadne smrtefnému zraneniu.
Pre kaliber 45ACP ide o medznu energiu 51 J a rychlost 80 m/s, tieto dve hodnoty musia byt splnené.
V danom pripade namerané hodnoty niekofkonasobne prevySovali tabulkové hodnoty, pri ktorych je
mozné hovorit 0 moznom smrtefnom poraneni. K tomu ¢&i strela méze spdsobit’ smrtelné poranenia, sa
md&ze vyjadrit iba znalec zo sudneho lekarstva. V pripade stopy €. 57, ide o samonabijaciu malokalibrovu
zbran, pusku Cinskej vyroby JW-20 kalibru 22 Long Rifle, vyrobného €isla 933799. Zbrar bola predloZzena
na skumanie s trubicovym zasobnikom a naskrutkovanym timi¢om hluku vystrelu. Skimanim bolo
zistené, Ze zbran je strelbyschopna obvyklym spésobom a je v dobrom technickom stave. Vzhlfadom
na naskrutkovany timi¢ hluku vystrelu, ide technicky o zbrar kategérie A, zakazanu zbran. Taktiez bola
zbran preverovana v regionalnej zbierke evidovanych doteraz neobjasnenych trestnych €inov a nie je
evidovany trestny ¢in spachany touto zbrafiou. Z konstruk&ného hladiska v zmysle Zakona o strelnych
zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/ ide o zbrar
kategorie A, zakazanu zbran. Pri skimani ranivosti strely kalibru 22 Long Rifle vystrelenej predlozene;j
zbrane, mbze dojst v pripade zasahu zZivotne dblezitych organov ¢loveka strelou k vaznemu, ba i



smrtefnému zraneniu. Takato strela mbéze spdsobit vazne, ba aj smrtefné zranenie aj do vzdialenosti
vacsej ako 200 m. K stope €. 3 - balistickej veste, znalec uviedol, Ze vesta bola predlozena bez vioZiek -
ocel alebo keramika - to znamena, Ze ide o vestu ochrannej triedy TBO 2CZ. Podla hodn6t tejto triedy je
mozné skonstatovat, Ze strely z predlozenych zbrani kalibru 45 ACP a Long rifle by nemali spbsobit’ jej
prestrelenie pokial je v zaruke. Vzhfadom na to, Ze nebola vykonana skusobna strelba do predmetne;j
vesty, ide len o teoretickl informaciu. Uplne vyli&ené je, Ze by mohla osoba obledena v predloZenej
veste byt zranena priestrelom strely kalibru 22 Long rifle. Zdérazfiuje, Ze nebolo zistené mechanické
poskodenie vzniknuté telesom s rychlou kinetickou energiou (strelou). Pri pouZiti prislusnych vlioZiek sa
zvySuje ochrana na triedu TBO 7. Ochranny &tit je obaleny v puzdre, ktoré puzdro nenesie samotnu
tarchu nepriestrelnosti, nepriestrelnost spociva v ocelovom $&tite, ktoré sa nachadza v tomto puzdre.
Ocelovy $tit nezasahuje priamo na okraje $titu do rovnakej dizky ako je rozmer plastového obalu.
K priestrelu Stitu by s velkou pravdepodobnostou nedoslo, keby bol zasiahnuty priamo do ocelove;j
platne, nie do okraja, nakolko vyrobca Protech garantuje Stitu ochrannu triedu IllA, ktora poskytuje
ochranu pred kalibrami 9 mm Luger vykonnostne az po 44 Remington Magnum. Z balistiky je mozné
usudit, Ze kaliber 45 ACP spada do tohto rozmedzia, nakolko je menej vykonny ako hrani¢ny kaliber 44
Remington Magnum. K priestrelu Stitu doSlo len z toho hladiska, Ze doSlo k priestrelu okraja Stitu, ¢o je
viditelné aj na predloZenej fotodokumentacii, ku ktorej sa znalec vyjadroval aj na hlavhom pojednavani.
Znalec taktiez vylugil priestrel kovovej platne kalibrom 22 Long Rifle, a to aj bez vykonania technickych
skusok. Skumanim balistického &titu bolo zistené, ze material v okoli poSkodenia nesie charakteristické
stopy po prieniku telesa s vysokou kinetickou energiou strelou. Strela prenikla plastom a zasiahla okraj
nosného prvku balistickej ochrany $titu, po ktorom skizla, &im doslo k priestrelu okraja $titu. Na zaklade
predloZzenych zbrani na skiumanie a vzhladom na rozsah priestrelu, bol vykonany pokus, pri ktorom
bola strela kalibru 45 ACP rucne pretlaena cez priestrel. Tymto pokusom bolo zistené, Ze predmetné
poskodenie mohlo vzniknut letom strely kalibru 45ACP. Strela kalibru 22 Long Rifle vzhfadom na svoje
rozmery a ucinnost by toto poSkodenie nemohla spdsobit. Skimanim balistickej vesty nebol zisteny
priestrel, zastrel, resp. také mechanické poskodenie, ktoré by malo jednoznaénu suvislost s vystrelenou
strelou. Na prednej strane vesty cca 4 cm od spodného okraja a cca 6,5 cm od pomyselnej stredovej
osi vesty bolo zistené povrchové Ciastoéné poskodenie materialu. Skimanim nebola zistena pritomnost’
Castic medi ani olova. Z vysledkov skimania nie je mozné potvrdit, Ze toto mechanické poSkodenie bolo
spbsobené narazom vystrelenej strely, avSak vesta mohla byt zasiahnuté strelou s nizkou kinetickou
energiou, ktora nevytvorila viditelné mechanické poskodenie.

Na znalecké skimanie boli predloZzené strely, ako stopy &. 4,5 12, 32, 33,45, ide o 6 ks narazom
deformovanych striel, resp. Casti plastov striel, ktoré pred vystrelenim tvorili su€asti nabojov so
stredovym zapalom kalibru 45ACP. Stopa €. 44 - vystrelena tombakom platovana strela, pred vystrelenim
tvorila su€ast naboja so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger. Strela nebola vystrelena z
predloZenych zbrani. Ako dalSie stopy €. 13, 14, 15, 16, 17 boli predloZené nabojnice, konkrétne plastové
nabojnice oranzovej farby. Nabojnice neboli vystrelené v predlozenych zbraniach z dévodu, Ze podobné
identifikacné stopy ma viacero zbrani, nie je mozné jednoznacne natypovat zbran z ktorej boli nabojnice
vystrelené. Podobné stopy vytvaraju napr. opakovacie brokovnice zn. Winchester, Benelly, Mossberg.
Stopa €. 18 - vystrelena plastova nabojnica zelenej farby kalibru 12. Nabojnica nebola vystrelena v
predloZzenych zbraniach. Obdobne stopa €. 21- vystrelena plastova nabojnica modrej farby kalibru 12.
Stopy €. 19, 20, 22, 23, 24 - 5 ks vystrelenych mosadznych nabojnic, ktoré pred vystrelenim tvorili su¢ast
naboja so stredovym zapalom nemeckej vyroby kalibru 9 mm Luger. Nabojnice boli pravdepodobne
vystrelené z pistole zn. Glock. Obdobne stopa &. 39 - vystrelend mosadzna nabojnica, ktora pred
vystrelenim tvorila su¢ast’ naboja so stredovym zapalom madarskej vyroby kalibru 9 mm Luger. Stopy
€. 34, 35, 36, 37, 40, 41, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 61, 62, 63 - 15 ks vystrelenych mosadznych nabojnic,
ktoré pred vystrelenim tvorili naboje so stredovym zapalom &eskej vyroby kalibru 45 ACP. Vzajomnym
porovnavanim bolo zistené, Ze nabojnice boli vystrelené v jednej zbrani, a to v predloZenej zbrani zn.
Norinco, model 1911 A1, kalibru 45 ACP. Stopy &. 48-49 - dva ks vystrelenych mosadznych nabojnic,
ktoré pred vystrelenim tvorili naboje s okrajovym zapalom &eskej vyroby kalibru 22 Long Rifle. Nabojnice
boli vystrelené v jednej zbrani zn. JW-20 kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 933799 predlozenej na
skumanie. Stopa €. 31 - zdeformované olovené jadro strely s hmotnostou 12,1 g, ktoré pred vystrelenim
tvorilo sucast strely kalibru 45 ACP. Ostatné stopy €. 6 a 7 - 2 ks plastovych zatok, ktoré pred vystrelenim
tvorili su&ast’ brokovych nabojov kalibru 12. Obdobne ako stopa €. 25. Stopa €. 26 - ide o jednoradovy
piStofovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kalibru 45 ACP, ktory je vhodny na pouzitie do predlozene;j
zbrane ako stopa €. 46. V zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive, nie je predloZzeny zasobnik
zbranou, nie je hlavnou sucastou zbrane a nepatri medzi sucasti zbrane. Stopa €. 27 - jednoradovy
piStofovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kalibru 45 ACP. V zmysle znaleckého posudku pri stopach



€. 26, 27, 38, 42, 43, 47 v zmysle Z&kona o strelnych zbraniach a strelive na nadobudanie vlastnictva
streliva sa vztahuju § 12 a 27. Néboje, ktoré boli predloZzené boli strefbyschopné. Stopa €. 43 - 1 ks
piStofového naboja kalibru 45 ACP, vhodny na pouzitie do predloZenej zbrane. Stopa &. 47 - jednoradovy
piStofovy zasobnik talianskej vyroby s kapacitou 11 ks nabojov kalibru 45 ACP, ktory je vhodny na
pouzitie do predlozenej zbrane ako stopa €. 46, 12 ks pistolovych nabojov so stredovym zapalom Ceske;j
vyroby kalibru 45ACP vhodnych do predloZenej zbrane. Stopa &. 53 - 26 ks pistofovych nabojov so
stredovym zapalom Ceskej vyroby kalibru 45 ACP vhodnych na pouZitie do predloZenej zbrane. Stopa €.
58 - 8 ks plastovych hadiCiek ukon&enych na koncoch izolaénymi lepiacimi paskami. V kazdej hadicke
sa nachadzalo 10 ks nabojov. Na jednom konci sa odlepi lepiaca paska, hadi¢ka sa nasmeruje do
zasobnik a ndboje sa samospadom vypustia do zasobnika zbrane. Ide o 80 ks malokalibrovych nabojov
s okrajovym zdpalom finskej vyroby kalibru 22 Long Rifle, ktoré su vhodné na pouzitie do predloZenej
zbrane prisludného kalibru, napr. piStole zn. Walter P22, Margolin, malokalibroviek CZ 451, skuSobnou
strelbou vybratej vzorky 20 ks bolo overené, Ze boli strelbyschopné. Stopa €. 59 - 186 ks malokalibrovych
nabojov s okrajovym zdpalom finskej vyroby kalibru 22 Long Rifle. Naboje su vhodné na pouZzitie do
predloZenej zbrane. Stopa &. 57 - obdobne ako stopa €. 58. Stopa €. 60 - 11 ks malokalibrovych nabojov
vhodnych na pouZitie do predloZenej zbrane obdobne ako stopy €. 58 a 59. Nabojnice predlozené ako
stopa €. 34, 35, 36, 37, 40, 41, 50, 51 ,52, 54, 55, 56, 61, 62 a 63 boli vystrelené zo zbrane predloZenej
ako stopa €. 46 (kratka ruéna palna zbrari zn. Norinco, model 1911A1) a nabojnice predloZzené ako stopy
€. 48 a 49 boli vystrelené zo zbrane predlozené ako stopa €. 57, a to samonabijacia malokalibrova zbrar
JW-20 kalibru 22 Long Rifle, vyrobné €&islo 93799. Strely, resp. plaste striel predlozené ako stopy ¢&.
4, 5,12, 32, 33, 45 boli vystrelené z predloZenej zbrane ako stopa &. 46. PoSkodenie Stitu mohlo byt
spbsobené jednou zo striel, resp. plastom striel predlozenych ako stopy €. 4, 5, 12, 32, 33, 45, ktoré boli
vystrelené zo zbrane predloZenej ako stopa €. 46 (kratka ruéna palna zbran, samonabijacia pistol ¢inskej
vyroby zn. Norinco). V&etky predloZzené predmety a naboje nespotrebované skiudobnou strefbou - 36 ks
kalibru 45ACP a 221 ks kalibru 22 Long Rifle, 2 ks nabojnice a 1 ks strely, boli po sko€eni znaleckého
dokazovania zaslané spat’ v prilohe.

Na hlavnom pojednavani obZalovany otazkami na znalca sa snazil spochybnit’ poSkodenie balistického
Stitu s tym, Ze poskodenie mohlo byt spbésobené aj projektilom s kalibrom 9 mm Luger. Znalec sa k
tomu jednoznaéne vyjadril, Ze predmetné poSkodenie §titu strela kalibru 9 mm Luger, nemohla spésobit’.
Je zhruba o 2 mm priemeru uzSia ako strela kalibru 45 ACP. Pri predloZzenom S§tite znalec uviedol,
Ze nemdbze vydedukovat' uhol vstrelu a vystrelu bez dalSich znamych relevantnych skuto€nosti, nie je
mozné urCit drahu strely pri priestrele. Vzhfadom na poSkodenie §titu a zistenie, Ze strela narazila aj na
okraj platne &titu, mozZno tvrdit, Ze strela zmenila pdvodny smer. Priemeruje sa 10 vystrelov pri zistovani
rychlosti energie strely, o znamena, Ze pri rovnhakych podmienkach sa méze chovat kazda strela pri
priestrele inak. Kazda trieda balistickej vesty garantuje nie priestrely, ale to, Ze osoba oble¢ena vo veste
dokaze prezit zasah urcitym kalibrom.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana so suhlasom procesnych stran vypoved svedka Ing. O., ktory
sa nevyjadroval bezprostredne k Zalovanej trestnej €innosti. Je riaditelom OR PZ v Liptovskom Mikulasi,
bol telefonicky informovany, Ze doSlo k postreleniu policajta pri policajpom zakroku. O tom, proti komu je
z&krok vykonavany, sa dozvedel aZ po jeho prichode na miesto, kde mu povedali meno a vedel o koho
sa jedna, nakolko to bol policajt, ktory pracoval na OR PZ v Liptovskom Mikula$i a zakrok bol vykonany
z dévodu, Ze bol na neho vydany medzinarodny zatykac.

V rdmci pripravného konania svedkyfa poSkodena Ing. H. T., matka obZalovaného a svedkyna V. A,
druzka obzalovaného vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Na hlavhom pojednavani ich vysluch
nenavrhovala obZaloba, ani obhajoba.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty znalec MUDr. T. O., PhD., ktory uviedol, Ze ako znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, toxikolégia, alkoholdgia a sérohematoldgia
bol pribraty v pripravnom konani na zaklade uznesenia vySetrovatela KR PZ v Ziline za u&elom
vypracovania znaleckého posudku, v ktorom ma ako znalec posudit a zodpovedat otazky, uviest’ a
popisat poranenia, ktoré dra 05.08.2014 v €ase o 17.50 hod. v Liptovskom Mikulasi po€as policajného
zakroku utrpel policajt Pohotovostného policajného utvaru KR PZ v Presove, COZ XXXXXX, vyjadrit
sa k zavaznosti jednotlivych zraneni policajta pohotovostného utvaru, urcit aké bola primerana doba
praceneschopnosti, doba lieCenia a doba obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného a
uviest' zranenia policajta Pohotovostného policajného utvaru KR PZ v PreSove, &i zanecha trvalé
nasledky na jeho zdravi, resp. i v dbsledku tychto zraneni méze déjst k eventualnemu znizeniu
spolo¢enského uplatnenia poskodeného, vyjadrit sa k mechanizmu vzniku poraneni, &i mechanizmuss
vzniku poraneni poskodeného zodpoveda zistenym skutonostiam, vyjadrit sa k otazke ¢i Utokom
na policajta pohotovostného policajného utvaru mohlo déjst k poraneniu Zivotne ddlezitého organu,



ak ano ktorého, uréit bodové ohodnotenie poraneni, ktoré policajt utrpel pri skutku, uviest’ pripadné
vlastné zistenia znalca dbleZité pre posudenie veci. Datum vyZiadania posudku bol 14.04.2015, znalecky
posudok bol vypracovany k 25.05.2015. Znalec na hlavhom pojednavani predniesol znalecky posudok
zhodne s jeho pisomnym vypracovanim. K jednotlivym otdzkam znalec uviedol, Ze poskodeny ,K.%, &ize
policajt Pohotovostného policajného Utvaru KR PZ v PreSove, COZ XXXXXX, utrpel dfia 05.08.2014 v
Case o 17.50 hod. v Liptovskom Mikuldsi na ulici Q.H. pomliazdenie brusnej steny v pravej bedrovej
oblasti tazkého stupria s odreninou. Pomliazdenie brudnej steny v pravej bedrovej oblasti tazkého
stupfia s odreninou je Urazova zmena, zo sudno-lekarskeho hfadiska hodnotena ako lahké poranenie,
ktoré si vyZzaduje vystavenie praceneschopnosti v trvani minimalne 14-21 dni, doba lie¢enia v danom
pripade predstavuje minimalne 21 dni. Uvedené poranenia obmedzovali poskodeného v beZznom
spbsobe Zivota po&as trvania praceneschopnosti v trvani 14-21 dni vyraznou bolestivostou poranenia,
znemoznenim vykonavat niektoré pohyby dolnou €astou trupu, znemozZnenim vykonavat’ pracovnu
¢innost so zataZzenim brudného svalstva, nosenim opaskov, pripadne iného taktického odevu v oblasti
pravej bedrovej oblasti, vyrazne stazenim sedenim a Soférovanim, ako aj Ciastoénym obmedzenim
niektorych hygienickych navykov. Poranenie by nemalo zanechat Ziadne trvalé nasledky a malo by sa
vyhojit ad integrum, teda celkom a bez trvalych komplikacii. K mechanizmu vzniku pomliazdenia brusnej
steny v pravej bedrovej oblasti tazkého stupria s odreninou je mozné uviest, Ze takéto poranenia vznikaju
v dbsledku pdsobenia vonkajSieho nasilia tupého charakteru. Vzhfadom k vySetrenym okolnostiam,
malo sa jednat o projektil vystreleny z kratkej gulovej zbrane najskér do balistického Stitu a nasledne
do balistickej vesty v oblasti vpravo, ako aj s prihliadnutim na pouzity typ streliva, jednalo sa o
kaliber 45 ACP, pomerne vykonné strelivo s vysoko ranivou balistikou, je mozné konstatovat, Ze toto
poranenie bolo spésobené nepriamym mechanizmom, a to prenesenim tupého nésilia vystreleného
projektilu cez zasiahnutu &ast’ balistickej vesty na pravu bedrovu oblast brucha. Uvedené poranenie
v danom pripade vzniklo nepriamym mechanizmom v désledku pdsobenia tupého nasilia na pravu
bedrovu oblast, pri¢om pésobiace nasilie malo formu solitarneho prudkého narazu deformujuceho sa
predmetu pevnej konzistencie - projektilu kalibru 45 ACP do pravej dolnej Casti balistickej vesty, kde
doSlo k jeho zastaveniu. Zastavujuci efekt balistickej vesty mal za nasledok rozloZenie pdsobiacej
energie projektilu do plochy, ¢o viedlo k pomliazdeniu pravej bedrovej oblasti tazkého stupria, ako
aj uplatneniu tangencialnej zloZky za vzniku odreniny. PGsobenie nasilia na pravu bedrovu oblast
bolo v danom pripade velkej intenzity, avSak pritomnost’ balistickej vesty zmiernila finalny nasledok
pdsobenia vystreleného projektilu, nakolko doSlo k pohlteniu a rozloZeniu Casti pésobiaceho nasilia
do plochy. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti je mozné s istotou konstatovat, Ze sa jednalo o
strelné poranenie. Uvedené poranenie svojim charakterom a lokalizaciou velmi dobre suhlasi s tvrdenim
poskodeného, ktoré uviedol vo svojej vypovedi a zodpoveda zistenym skuto&nostiam. Strelné poranenie,
v danom pripade sa malo jednat o vystrel z kratkej gufovej zbrane s pomerne vykonnym strelivom, vo
vSeobecnosti predstavuje vyznamné ohrozenie zdravia poSkodenej osoby. Podfa popisu v lekarskych
spravach smeroval vystreleny projektil na anatomicku oblast brucha vpravo, pri€¢om brucho je z
lekarskeho hlfadiska pomerne rozsiahla anatomicka lokalita, ktora nie je chrdnena Zziadnym skeletom, len
bruSnou stenou tvorenou kozou, podkoZznym tukom, svalovinou a pobruSnicou. Uvedené Casti brusne;j
steny tvoria len niekofko malo centimetrovu prirodzenu bariéru, ktora chrani pomerne krehké organy
dutiny brusnej, éreva, Zaludok, pecen, podzaludkovu Zfazu, slezinu, obliCky, pomerne rozsiahly cievny
systém. V danom pripade v8ak nedoSlo ku krvacaniu do dutiny brusnej, a to v désledku pritomnosti
balistickej vesty, ktora zmiernila a Ciastone pohltila pdsobiacu energiu vystreleného projektilu. V
pripade nepritomnosti balistickej vesty, pripadne ak by projektil smeroval na ta ¢ast’ brucha nekrytu
balistickou vestou, by nepochybne doslo ku vzniku Zivot ohrozujuceho stavu. V danom pripade by
doSlo ku krvacaniu, ktoré by mohlo vyustit do tzv. traumaticko - hemoragického Soku, pricom tento
stav by sa dal vyhodnotit ako priamo Zivot ohrozujuci stav, ktory nezriedka kon&i smrtou poskodenej
osoby. MozZno preto jednoznac&ne ustalit zaver, Ze v danom pripade doSlo k priamemu ohrozeniu Zivota
poskodeného, pricom pri absencii balistickej vesty u poSkodeného, pripadne zasiahnutia nekrytej Casti
brucha projektilom vystrelenym z kratkej gulovej zbrane, mohlo déjst’ k jeho umrtiu. Bodové ohodnotenie
poraneni poSkodeného K. podla Zakona €. 437/2004 Zb. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni Zakona NR SR €. 273/1994 Zb. z. o0 zdravotnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, pomliazdenie brudnej steny tazkého stupfia vzhfadom k bolestivejSiemu
spbsobu lie€enia uvedeného poranenia, je v danom pripade dévodné zvySenie uvedenej sadzby o 50
% za priznany pocet bodov 45. Celkovy pocet priznanych bodov je 45 x 16,10 Eur, t.j. 724,50 Eur.

Na hlavnom pojednavani bol znalec MUDr. O., PhD. vypoc&uty k zaverom znaleckého posudku, dalej
sa vyjadroval vo vSeobecnosti k dolezitym organom u €loveka: oblast hlavy - mozog, oblast krku,
kde sa nachadzaju velké priesvitové cievy, ako aj miecha. V oblasti hrudnika - pluca, srdce, cievy



suvisiace so srdcom a plucami, brucho - slezina, pecen, viachasobné Casti traviaceho traktu, ktoré su
bohato zasobené cievnym systémom. V oblasti panvy a dolnych kon&atin su pritomné velkopriesvitové
cievy, tepny, Cize pri zasiahnuti uvedenych &asti fudského tela, méze dojst k tazkému zraneniu s
moznymi trvalymi nasledkami az k umrtiu jedinca. Na hornych kon&atinach su pritomné, ako aj pri
dolnych koné&atinach, velkopriesvitové cievy, hlavne v oblasti pliec a ramien. V pripade zasiahnutia
jedinca, ktory ma na sebe vystroj balistickej ochrany, méze déjst k zasiahnutiu nekrytych &asti takto
ustrojeného jedinca uvedenou zbrarou, pricom sa jedna hlavne o tie miesta, ktoré nie su prekryté
balistickou ochranou a mdze sa ist’ hlavne o priestor obojstranny (oblast’ pliec, ramien, pazucha), pri
dalSich miestach, ktoré by mohli viest k poraneniu, tieto su charakterizované nekrytymi Castami pasu
a vnutornych &asti oboch stehien. Odkryta je aj tvarova Cast pod balistickym Stitom na balistickej
prilbe. Na otazku prokuratora znalec uviedol, Ze z forenznej praxe mu je znamych viacero pripadov,
zo Slovenska len jeden, ked osoba, ktora bola ustrojena v balistickej veste utrpela zranenia strelnou
zbrafiou, ktoré bezprostredne ohrozovali jej zivot a zdravie. Konkrétny pripad zo Slovenska, ktory
spominali vo svojich vypovediach aj prislusnici pohotovostného policajného utvaru - tento prislusnik bol
zasiahnuty do oblasti pazuchy, pri€¢om projektil vnikol do dutiny hrudnej a priamo ohrozil Zivot postrelenej
osoby. Podla nazoru znalca, balisticka vesta neposkytuje 100 % ochranu proti projektilom vystrelenym
zo strelenej zbrane. K podkladom, ktoré mal k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku, znalec
uviedol, Ze jednak vySetril bezprostredne pacienta a taktiez mal k dispozicii zdravotnu dokumentaciu
poskodeného prislusnika policajného zboru, ktord povazoval za dostacujucu v rozsahu na kvalifikované
vyjadrenie a vypracovanie znaleckého posudku. K datumu vysluchu na hlavhom pojednavani bola
znalcovi predloZena na navrh obhajoby a obZaloby aj zapisnica z vysluchu znalca z odboru balistiky.
Otazku obZalovaného, aby vysvetlil, Ze podla fotografie na &.I. 157 a 158 je zasah lokalizovany v strede
vesty, pre€o sa potom poranenie nezhoduje s tymto nalezom, znalec vysvetlil tym, Ze diskrepancia medzi
popisovanym miestom zasahu na tele poskodeného a miestom zasahu do &asti balistickej vesty mohla
byt v danom pripade spésobena dynamickym pohybom poSkodeného v €ase zasahu, pricom vesta,
ktoru mal poSkodeny na sebe nie je prilepena k telu, alebo fixovana a mdze vykazovat istu pohyblivost
stranovu alebo vySkovu, a to hlavne v pripade aktivheho pohybu poskodeného.

Na vSeobecnu otazku tykajucu sa mozného vzniku poranenia po naraze projektilu vystreleného zo
strelnej zbrane na osobu, ktora je chranena balistickou vestou a nedéjde k jej prestreleniu, znalec
uviedol, Ze pri zasahu balistickej vesty dochadza k preneseniu nepriameho pdsobenia tupého nasilia na
oblast trupu, pri€om pri takomto poraneni vznikaju jednak pomliazdenia makkych Struktdr v zasiahnutej
oblasti, jednak v pripade dolnej €asti hrudnika mdze déjst ku vzniku zlomenin rebier, v pripade
zasiahnutia brucha méze dojst k pomliazdeniu ¢riev, pripadne Erevnych zavesov, ako aj otrasu organov,
ktoré su lokalizované v dutine brudnej. V pripade zasiahnutia v oblasti panvy, méze dbjst ku vzniku
zlomenin skeletu panvy, pripadne poSkodenie organov v malej panve.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitané znalecké posudky vypracované
v ramci pripravného konania Kriminalistickym a expertiznym dstavom PZ, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a, a to z odvetvia kriminalisticka biolégia
a geneticka analyza z &.I. 120-124. Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy vyplyva, Ze na pistoli znacky Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobné Cislo
933799 s timi€om a na plastovych hadi¢kach s obsahom nabojov kalibru 22 Long Rifle, ako aj na
dalSich zaistenych stopach bola zistena pritomnost biologického materialu. DNA analyzou uvedeného
biologického materidlu bolo zistené, Ze pévodcom danych stop je osoba P. T..

Zo znaleckého posudku z odvetvia pyrotechnika a kriminalisticka sudna chémia z &.1. 125-133,
vypracovaného pod CEZ:PPZ-KU-SI-EXP-2014/2909 vyplyva, Ze predlozené stopy &. 8, 9, 10 a 11 boli
podrobené znaleckému skumaniu znalcami z odboru kriminalistika, odvetvie pyrotechnika a odvetvie
kriminalisticka sudna chémia v tom smere, Ze analyzou stop & 9 a 10 bola zistena pritomnost
chemickych prvkov, ktoré su obsiahnuté v anorganickych pyrotechnickych zlozkach. Stopy €. 9, 10 ,11
tvorili v pévodnom stave podomacky vyrobeny vybusny systém, ktory vybuchol a stopy €. 9, 10,11 st jeho
povybuchovymi zvySkami. Podomacky vyrobeny vybusny systém, ktory tvorili v pdvodnom stave stopy &.
9, 10, 11 bol spdsobily zranit osobu, alebo spbsobit malé poSkodenie majetku do vzdialenosti niekolkych
metrov. Jeho ucinok v8ak bol obmedzeny prekazkami, napr. drevenymi tramami, murované steny, ktoré
by jeho uginok uplne eliminovali. V stope &. 8 bola chemickou analyzou zistena pritomnost chemickych
prvkov, ktoré sa nachadzaju v zlu€eninach, ktoré su obsiahnuté v anorganickych pyrotechnickych
zlozkach. Stopa €. 8 neobsahovala iniciator, nebola schopna vybuchu a teda nebola schopna vybuchom
ohrozit' ani poSkodit zdravie, Zivot a majetok. Stopa €. 8 bola sypka zloZka Sedej farby, stopa €. 9 oadené
fragmenty hlinikovej folie, stopa €. 10 o€adené utrzky kartdnového papiera. Ako stopa €. 8 bol predloZeny
predmet valcového tvaru o priemere priblizne 60 mm a dizke priblizne 145 mm, jednalo sa o plechovku.



Stopa &. 9 - hlinikovéa plechovka o priemere 55 mm a dizke 142 mm, plechovka bola oblepena lepiacou
paskou svetlohnedej farby, ktora je roztrhnuta a nesie znaky pdsobenia tepelného a tlakového uc€inku
a jej okraje su CiastoCne roztrhané a o€adené. Do vnutornej strany plechovky su otlacené tela klincov
a samoreziek. PredloZzeny predmet bol identifikovany ako povybuchovy zvySok hlinikového alobalu s
energetického napoja Redbull a povybuchovy zvy3ok lepiacej pasky svetlohnedej farby. Obdobne stopa
€. 10 - predlozeny valec z karténového papiera, ktory bol identifikovany ako povybuchovy zvySok vyrobku
uréeného na vyvolanie zvukového a zableskového pyrotechnického efektu. Stopa €. 11 - niekolko stoviek
Zeleznych klincov o priemere 1,5 mm a dizke 12 mm s hlaviékou a niekolko samoreznych skrutiek.
Predlozené predmety boli identifikované ako Zelezné klince a samorezky, ktoré sluzili ako prostriedok
na zvySenie Crepinového ucinku. Znalecky posudok z odvetvia daktyloskopia sa venoval skimaniu
daktyloskopickych stép na zaistenych stopach, ktoré boli upotrebitelné na znalecké dokazovanie. 13lo
o predmety zaistené pri domovej prehliadke a ohliadke miesta €inu. Zviditelnené daktyloskopické stopy
na vecnych stopach boli vyhodnotené ako neupotrebitefné a vecné stopy €. 11 - kovové klinceky a &.
25- 2 fragmenty strely st nevhodné na skimanie v odvetvi daktyloskopie.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a sidna chémia z €.l
173-176 bolo preverované, €i v zaistenych steroch z ruk osoby P.Z. T. boli zistené povystrelové splodiny.
Na Specialnom ter&iku so stopami pravej ruky osoby P. T. bola zistena pritomnost povystrelovych
splodin obsahujucich olovo, barium a antimén a pritomnost’ jednej Casti obsahujucej olovo a barium.
Ziskany vysledok sa vzhfadom na pocet zistenych Castic v znaleckom skumani v oblasti povystrelovych
splodin hodnoti ako negativny. Na Specialnom ter&iku so stopami lavej ruky osoby P. T., pritomnost
povystrelovych splodin nebola zistena. Na Specialnych ter€ikoch so stopami z hlavne zbrane oznacene;j
ako stopa €. 46, bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin obsahujucich olovo, barium a antimén
a na Specialnom terciku so stopami z hlavne zbrane oznacenej ako stopa €. 57, bola zistena pritomnost
povystrelovych splodin. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze pritomnost’ povystrelovych splodin na
rukach strelca zavisi od viacerych faktorov, napr. od umytia ruk, obtretia rik o povrch odevnych suciastok,
druhu zbrane a spbsobe jej drzania, od zakrvavenia ruk, doby uplynutej medzi strefbou a zaistenim
stbp. Pozitivny vysledok analyzy v pripade ruky strelca zavisi od vysSie uvedenych faktorov, ako aj
od vhodného a spravneho spdsobu zaistenia stdp. Z kriminalisticko technického hladiska v znaleckom
skumani v oblasti povystrelovych splodin sa za pozitivny vysledok povaZuje 5 Castic chemickym
zlozenim 3pecifickym pre povystrelové splodiny. ObZalovany na hlavhom pojednavani po precitani
znaleckych posudkov, nemal ku nim Ziadne pripomienky a neziadal vysluch jednotlivych znalcov.

Ako listinné dbkazy boli na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. oboznamené a precitané: zapisnica
o prehliadke tela z €.1. 110, obZalovanému bol vykonany odber DNA a zabezpec&ené stery z ruk, zapisnica
o obhliadke miesta €inu z &.I. 201-214 s fotodokumentaciou z €.I. 215-227. Podla zapisnice o obhliadke
miesta &inu, tato bola vykonand v Liptovskom Mikul&si dria 06.08.2014 v ¢ase od 06:40 hod. a ukongend
dna 06.08.2014 o 11:15 hod., obhliadku vykonali vySetrovatel PZ, kriminalisticki technici. Ako osoba
pritomna pri obhliadke bol Q. R. a Ing. H. T.. V ohliadke je popisané miesto &inu, a to rodinny dom v
Liptovskom Mikulasi na ulici Q.H. C.. XXXX/X. Zo zéapisnice vyplyva, Ze pri policajnej akcii pre odbor
cielového patrania Prezidia policajného zboru na zaklade prikazu na zatknutie na P.Z. T., bol zaisteny
balisticky $&tit, ktory bol zasiahnuty a projektil spésobil jeho prerazenie na pravej spodnej €asti vo
vzdialenosti 18 cm od spodného okraja. Stit bol zaisteny ako vecna stopa &. 2. Balisticka vesta bola
zaistena ako vecna stopa &. 3, na ktorej je v spodnej prednej strane 3 cm od spodného okraja, 23
cm od pravého okraja vratane obluku okolo pasa odrenina. Strela bola zaistena ako vecna stopa ¢.
4, resp. deformovany projektil. Stopy €. 2, 3, 4 boli zaistené po zasahu vo dvore rodinného domu v
Liptovskom Mikulasi. V ramci tejto obhliadky boli vyhotovované fotografie nasnimané na videozaznam,
boli zaistené stopy €. 1 - takticka stopa, stopy €. 2, 3,4 - vecné stopy, stopy €. 5,6, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 - balistické stopy, s€asti zaistené aj mimo objektu rodinného domu
(ulica vo vzdialenosti cca 30 m od VBM) a stopy ¢&. 8, 9, 10, 11 - pyrotechnické stopy. Z miesta &inu
bol spracovany nacrt a plan miesta €inu. Prisludna fotodokumentacia bola oboznamena na hlavhom
pojednavani vratane nacrtu z miesta €inu. Zaroven je mozné konstatovat' s poukazom na ZP z odboru
kriminalisticka balistika pri stopach ¢&. 4, 5, 12, 32, 33, 45 ide o 6 ks narazom zdeformovanych striel
resp. plastov striel, ktoré boli vystrelené z predloZenej zbrane zn. Norinco, model 1911A1 kal. 45, ktore;j
pouzitie potvrdil aj obzalovany (vo vypovedi tvrdil, Ze na policajtov ktori sa vonku presuvali nestrielal,
vzdy strelil len do steny, priCom zasahujuci prislusnici potvrdili, Ze pri presunoch vonku boli pod palbou).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze na mieste €inu boli zaistené ako stopy kratka ruéna
palna zbrah, samonabijacia pistol zn. Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobné &islo BA37627,
naboje vhodné na pouzitie do uvedenej zbrane, nabojnice, projektily, jedna dlha gulova zbrari zn. JW-20,



kalibru 22 Long Rifle, vyrobné ¢&islo 933799 spolo€ne s timi¢om a najmenej 277 ks nabojov kalibru 22
Long Rifle.

Podla zapisnice o obhliadke miesta &inu z &.I. 228-241 bola vykonana obhliadka na ulici Q. C.. XXXX/
X v Liptovskom Mikulasi v rodinnom dome so zaciatkom 06.08.2014 o 11.15 hod. a koniec obhliadky
06.08.2014 0 17.40 hod.. Obhliadku vykonali vySetrovatel, prislusnik OKP KR PZ, kriminalisticki technici,
ako osoby pritomné pri obhliadke boli Ing. H. T., V. T.. Obhliadka bola vykonana vo vnutri rodinného domu
na Q. R.. Podla zapisnice o ohliadke, bol podrobne zadokumentovany vnatorny priestor domu. Miesto
¢inu bolo fotograficky zadokumentované a vyhotoveny plan a zo zaistenie stop, videozaznam, celkovo
bolo zaistenych 3 ks vecnych stop a 35 ks balistickych stop. Pripojena je aj prislusna fotodokumentacia
a DVD zaznam s fotografiami. K predloZeniu vecnych stép - balistického Stitu, ktory bol zasiahnuty
a projektil sposobil jeho prerazenie na pravej spodnej Casti balistickej vesty, ktora bola zaistena ako
vecna stopa &. 3 a deformovany projektil, bol zaisteny ako vecna stopa &. 4. Bol oboznameny uradny
zaznam zo dna 06.08.2014, spisany vySetrovatelom PZ v zmysle ktorého v rdmci realizaCnej sluzby
vykonaval obhliadku miesta €inu na uvedenej adrese, kde po zasahu pristupili ku nemu poc¢as vykonu
obhliadky miesta &inu dvaja pracovnici PPU Presov a predloZili mu uvedené vecné stopy. Prokurator,
obhajca a obzalovany zhodne na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze neZiadaju oboznamit videozaznam
z obhliadky miesta ¢inu a DVD s fotografiami z obhliadky vykonanej 06.08.2014 vo viacerych etapach.
Vzhladom na to, Ze ide o kontradiktérne konanie, sud neoboznamoval osobithe DVD zaznamy z
obhliadky miesta Cinu, kedZe to procesné strany nenavrhovali. Bola precitana zapisnica o obhliadke
miesta €inu a oboznamena prislusna fotodokumentacia. Ako listinny dokaz bol oboznameny prikaz na
zatknutie a prikaz na prijatie do vazby obvineného P. T., ktoré su v originaly su¢astou spisového materialu
1Tk/2/2014. Prikaz na zatknutie na obvineného P. T. bol vydany v suvislosti s trestnym stihanim pre
zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism.
i/Tr. zakona v bode 1/ a v bode 3/ pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia
06.08.2014 z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. por., § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Zo spravy OR PZ Liptovsky Mikulad z €.I. 292 - 295 vyplyva, Ze samonabijaciu pistol zn. Norinco,
model 1911A1, kalibru 45 ACP vysSie uvedeného vyrobného &isla mal v dobe skutku obzalovany v
legalnej drzbe. DIhu gufovu zbrafi JW-20, kalibru 22 Long Rifle s timi€om a naboje kalibru 22 Long
Rifle v8ak mal v drzbe bez povolenia. Zo spravy OR PZ dalej vyplyva, Zze P.Z. T. bol dria 07.09.2006
vydany zbrojny preukaz s opravnenim A - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku
platny do 07.09.2016. obvineny poCas tohto obdobia nadobudol viaceré zbrane, konkrétne: pistof
samonabijacia zn. Zbrojovka Praha, CEZ, kal. 6,35 mm, na ktorG mu bol vydany preukaz zbrane.
Dna 26.02.2008 poziadal o vydanie nakupného povolenia a zaroven nadobudol zbrafi samonabijaciu
pistol zn. CEZ83, kal. 7,65 mm. Diia 21.01.2013 poziadal o vydanie nového zbrojného preukazu z
dbévodu zmeny trvalého pobytu a bol mu vydany novy zbrojny preukaz. Dna 17.12.2012 poziadal o
vydanie nakupného povolenia a bolo mu vydané nakupné povolenie na zaklade ktorého nadobudol
dria 18.01.2013 pistol samonabijaciu zn. Norinco M1911, kal. 45 ACP, vyrobné Cislo BVA37627 a tuto
zaevidoval dia 21.01.2013. V minulosti nebol rieSeny pre priestupky na useku zbrani a streliva. Ci bol
v minulosti podrobeny psychologickému vySetreniu drZitela zbrojného preukazu, nie je zndme. Takéto
potvrdenie sa vo zvazku drzitela nenachadza.

Ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani boli precitané aktualizované hodnotenie na obZalovaného
z UVV a UVTOS Zilina, podra ktorého bol P. T. dfia 06.08.2014 dodany prislusnikmi Policajného zboru
SR do vykonu vézby do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Tren&in. Nasledne bol diia 16.09.2014 premiestneny na dal$i vykon vazby do UVTOS a UVV
llava. Dia 30.06.2015 bol umiestneny do UVV a UVTOS Zilina z dévodu sudneho pojednavania. Na
zéklade rozhodnutia Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1Tk/2/2014 nastupil vykon trestu odfiatia slobody.
Zaradeny je v diferencia¢nej skupine ,,C* s relevantnymi pravnymi normami tykajdcimi sa vykonu vazby
a neskor vykonu trestu odratia slobody bol preukazatelne oboznameny. Na penitenciarne podmienky
sa adaptoval tazsie, spociatku bol psychicky dekompenzovany, postupne sa jeho psychicky stav
stabilizoval. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych
je schopny adekvatnej participacie na spolo¢enskych vztahoch. Z dévodu zavaznosti a charakteru
spachaného trestného &inu nie je pracovne zaradeny. Kontakt formou koreSpondencie, telefonovania
a navstev udrziava hlavne s rodiémi a druzkou. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Predpokladany koniec trestu odfiatia slobody je 06.08.2023, termin k podmieneénému prepusteniu vo
veci 1Tk/2/2014 je 06.08.2020 po vykonani 2/3 uz uloZeného trestu. V lustracii STA bolo zistené, Ze
vodi P. T. je vedené aj dalSie trestné konanie pred sudmi SR, a to na Okresnom sude Zilina pod sp.



zn. 1Tk/3/2015. Ide o obZalobu Krajskej prokuratary Zilina pod &. Kv 16/14, kde su stihani obzalovany
P. T. a P. P, konkrétne P. T. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., z predinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. v bodoch I. a I, zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. z&k. a v bode lll. pre precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. Vzhlfadom na prezumpciu neviny sud len
konstatoval vedenie tohto trestného stihania, vec nie je pravoplatne rozhodnuta. ObZalovany nema
Ziadny zédznam v registri priestupkov SR. V odpise z registra trestov GP SR ma jeden zaznam, a to
odstdenie Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1Tk/2/2014 rozsudkom zo diia 24.03.2015, ktorym bol
obZalovany P. T. v bodoch ., Il. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak., pretoze proti inému pouZil nasilie a hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, tymto ¢inom spdsobil va¢siu Skodu a spachal
¢in zavaznejSim spésobom konania so zbrafiou a organizovanou skupinou. V bode lll. bol uznany
vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe sebe a inému zadovazil a drzal strelnu zbraf bez povolenia. Za tieto trestné €iny bol obZalovany
odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov, podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, zaroveri mu bol uloZeny trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. (1 ks samonabijacia piStol americkej vyroby zn. Colt M1911 s odstranenym vyrobnym &islom,
zasobniky, 35 ks nabojov kaliber 45 Auto a 12 ks kaliber Auto ¢eskej vyroby). Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie prokurator aj obzalovany. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &.k. 3To/77/2015-2724 diia
09.07.2015 rozhodol tak, Zze podfa § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obZalovaného zamietol, teda
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj podstatny obsah tohto
spisového materialu. Obzalovany P. T. si aktualne vykonava uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9
rokov. Uvedené skutky sa stali v maji - juni 2013 pod bodom I., pod bodom Il. 30.09.2013 a v juli 2013. Je
potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa vyhybal tomuto trestnému stihaniu a bol preto na neho vydany
prikaz na zatknutie Okresnym sidom Zilina dfia 12.05.2014, vydany bol aj medzinarodny zatykaci rozkaz
a eurdpsky zatykaci rozkaz, pretoze nebolo mozné zistit’ miesto pobytu obZalovaného. Pri realizacii
prikazu na zatknutie prisluSnymi policajnymi zloZkami doSlo k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti
a naslednému vzneseniu obvinenia obZalovanému pre pokus obzvlast zavazného zloginu vrazdy a
kedZe pri domovej prehliadke boli zaistené zbrane, konkrétne zbran, ktord nemal v legalnej drzbe a
strelivo, ktoré taktieZ nemal v legélnej drzbe, bolo mu vznesené obvinenie aj pre precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., pretoZe bez povolenia si zadovazil
a drzal strelivo, ako aj pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania do zbrafami podla § 294
ods. 2 Tr. zak., pretoze bez povolenia si zadovazil a drzal strelna zbrarni.

Podla sprav o povesti Mesta Liptovsky Mikulas, P. T. bol do 16.06.2008 prihlaseny k trvalému pobytu na
ulici Q. C.. XXXX/X, Liptovsky Mikulas. Jeho aktualny trvaly pobyt bol na adrese Z. C.. XX. Na uvedene;
adrese byva spolu s otcom V.. Ma brata, ktory byva spolu s matkou H. na adrese na ulici Q.. Na Mestskom
urade v Liptovskom Mikulasi nebolo vo&i menovanému vedené priestupkové konanie. Z Obecného uradu
I. bola zasland sprava o povesti, v tom zmysle, Ze nie si zname udaje o charakterovych vlastnostiach
menovaného a spbsobe Zivota. V mieste trvalého bydliska sa nezdrzZiaval.

Podla § 270 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani boli procesnym stranam predloZené vecné dbkazy, s
ktorymi boli oboznameni, Vecné dékazy boli dorugené spolu s obZalobou Okresnému sudu Zilina - néz s
Ciernou rukovatou s napisom SPARTAN, Cierne puzdro na zbrari a dve kozené puzdra na zasobnik, ktoré
boli zaistené pri domovej prehliadke. Obzalovany po oboznameni uviedol, Ze su to jeho veci. Vzhladom
na to, Ze bol oboznameny znalecky posudok KEU PZ a v ramci neho boli procesné strany obozndmené
s vecami zaistenymi pri obhliadke miesta €inu, iSlo o najmenej 277 ks nabojov, zbrah JW-20 kalibru 22
Long Rifle a kratkej gufovej zbrane zn. Norinco, ktord mal v legalnej drzbe, tieto veci sa v su€asnosti
nachadzaju v uschove na OR PZ Zilina, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov a teda neboli
fyzicky oboznamované na hlavhom pojednavani.

V rdmci vykonavania dékazov na hlavnhom pojednavani, obzalovanému bolo umoznené vykonat dékaz
s balistickou vestou, ktoru predloZil prislusnik ZVJS. ObZalovany si ju nasadil a chcel preukazat' &i je
mozné posunut balisticku vestu, pretoze vo fotodokumentacii v spisovom materidli a aj poSkodeny a
znalec z odboru balistika uviedli, Ze poranenie bolo zhruba v oblasti bedier. Podla obZalovaného sa
vesta neposunie, €i uz prislusnik stoji, alebo je prikréeny, chrani ¢asti, ktoré ma chranit. Nechrani ¢asti,



ktoré v pripade zranenia nie su Zivotu nebezpelné. Podla obZalovaného je zrejmé, Zze vesta zhora o
niekolko cm prekryva opasok na nohaviciach obZalovaného, ktory ju mal nasadenu.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdzZe rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por. mdZze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Obzaloba po pravnej stranke kvalifikovala konanie obZalovaného v bode 1/ ako obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1, 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 139
ods. 1 pism. h) Trestného zakona a v bode 2/ ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto iného umyselne usmrti a €in spacha na chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona).

Objektom trestného &inu vrazdy podla § 145 Tr. zak. je fudsky Zivot.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu je charakterizovana usmrtenim c&loveka, ¢im sa rozumie
zbavenie Zivota Zivého Cloveka, bez ohfadu na pouZité prostriedky.

Subjektivna strdnka trestného €inu vrazdy podla § 145 Tr. z&k. vyZaduje umyselné zavinenie, a to uz
umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty,
teda nielen na konanie, ale aj na objekt, na nasledok, na pri€innu suvislost a na U€inok na hmotnom
predmete utoku (telo ¢loveka).

Pokusu trestného €inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel konanim pre spolo¢nost
nebezpenym, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu vrazdy za podmienky, Ze
pachatel takto kona v umysle trestny &in vrazdy spachat, aviak k jeho dokonaniu nedéjde. Aby bolo
mozné pachatela uznat vinnym z pokusu trestného €inu vrazdy, musi byt bezpe&ne preukazany jeho
umysel trestny &in spachat. To plati o umysle priamom, aj o umysle nepriamom. V pripade priameho
umyslu pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom. Vo vztahu k vykladu nepriameho umyslu je potrebné uviest, Ze pachatel v takom pripade
vedel, Ze svojim konanim mézZe spdsobit poruSenie, alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V pripade uzrozumenia pachatel neratal
so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit’ nasledku, ktory si predstavoval ako mozny,
a to tak vo vztahu k vlastnému zasahu, ako aj vo vztahu k zasahu iného. Pri nepriamom umysle
vyjadruje uzrozumenie pachatefa, jeho aktivny vélovy vztah k spdsobeniu nasledku relevantného
pre trestné pravo. Pokial ide o d6kaznu stranku pri trestnych &inoch proti Zivotu a zdraviu, treba na
také uzrozumenie usudzovat najma z povahy pouzitej zbrane (kratka gufova zbran), z intenzity utoku
a zo spbsobu jeho vykonania, najma z toho, proti ktorej Casti tela utok smeroval (strelba gulovou
zbrafou z kratkej vzdialenosti v obmedzenom priestore s obmedzenymi rozhladovymi podmienkami pre
pachatela, vykonné strelivo s vysoko ranivou balistikou, zasiahnutie anatomickej oblasti brucha vpravo)
a z pohnutky ¢inu.

Aj preukazovanie motivu konania pachatela je v podstate stazené, tak ako preukazovanie zavinenia,
a to najma v pripadoch, ked chyba priznanie pachatela, lebo motiv konania je su€astou subjektivnej
stranky trestného €inu a nemoZzno ho priamo pozorovat. V désledku toho sa motiv trestného ¢inu méze
zistovat len z nepriamych dékazov. Na motiv - rovnako ako na myslienky a ciele mozno dobre usudzovat
napr. zo spravania sa pachatela za danej situacie a jeho vyrokov. Je viak nevyhnutné vziat' do uvahy
vSetky okolnosti v suhrne, najma osobnost pachatefa, jeho Zivot pred spachanim ¢&inu, spravanie sa na



verejnosti pripadne aj v sukromi. Na motiv mozno usudzovat' aj z interpersonalnych vztahov pachatela
ku konkrétnym osobam.

Pri trestnych &inoch proti Zivotu a zdraviu vnutorny psychicky vztah pachatefa k nasledku jeho
konania, t.j. forma jeho zavinenia je spravidla zistitelny len na zaklade nepriamych dékazov. Okolnosti
subjektivneho charakteru je mozné spravidla dokazovat iba nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z
ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k poruseniu,
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym z&konom. Pri dokazovani skutoéného umyslu je
potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného ¢inu, teda zo samotného spésobu konania a dalSich
okolnosti pripadu.

Podfla § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie verejny Cinitef.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym &initelom sa na u€ely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in& osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurépskej unie alebo organu vytvoreného spolo€ne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak
na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Sud po vykonanom dokazovani a zvazeni okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, mal preukazané, Ze dna
05.08.2014 v ¢ase o 17:50 hod. pri policajnom z&kroku proti osobe obZalovaného P. T., vykonavaného
na zaklade prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina dfia 30.05.2014 pod sp.
zn. 1Tk/2/2014 v Liptovskom Mikuladi na Q. R. v rodinnom dome €. p. XXXX/X, obZalovany po
predchadzajucich vyzvach zasahujucich prislusnikov, aby sa vzdal, pri€om mal vedomost, Ze je trestne
stihany, €¢o sdm uviedol vo svojej vypovedi, Ze sa skryval 3-4 mesiace v rodinnom dome, na vyzvy
policie nereagoval, naopak uchylil sa na horné poschodie rodinného domu, kde spoza dveri, ktoré boli
s presklenymi nepriehladnymi tabliCkami, cez ich spodnu €ast najmenej 4 x zo vzdialenosti zhruba 4 m
vystrelil zlegalne drzanej kratkej gulovej zbrane zn. Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobného
Cisla BA37627 na zasahujucich policajtov, ktori vystupovali po schodoch smerom hore k nemu, pri¢om
prvého zo zasahujucich policajtov strelou mierenou do oblasti Zivotne dblezitych organov, zasiahol do
hrany balistického &titu, ktorym sa policajt chranil, odkial sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do
Casti chranenej balistickou vestou, &im policajt pohotovostného policajného utvaru KR PZ v PreSove s
COZ XXXXXX utrpel povrchové poranenie pomliazdenie brusnej steny v pravej bedrovej oblasti tazkého
stupfia s odreninou, ktoré si vyZiadalo dobu praceneschopnosti v trvani do 21.08.2014 s dobou lie€enia
minimalne 21 dni.

Obhajobu obZalovaného sud povaZoval za vnutorne rozpornu, ktory na jednej strane tvrdil, Ze nemal
umysel usmrtit zasahujucich prislusnikov policajného zboru, mieril vedla nich, nie na nich, pretoze
sa sam povazuje za dobrého strelca, keby chcel trafit prisluSnika policie, tak ho trafi. Na druhej
strane nevedel vysvetlit, preCo bol zasiahnuty balisticky Stit, ktorym sa kryli zasahujuci prislusnici
PPU. Je potrebné uviest, Ze obZalovany napriek opakovanej vyzve policie, aby sa vzdal, pouZil
kratku gulovu zbran s nabojmi kalibru 45 ACP s vysokou ranivostou vodi zasahujucim prislusnikom
pohotovostného policajného utvaru. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze k zasahu dochadzalo vo
vnutri rodinného domu, kde podmienky na vykonanie tohto zdsahu boli limitované stavebnou dispoziciou
chodby a vstupného priestoru, kedZe obZalovany sa zdrziaval na medziposchodi za zavretymi Ciasto¢ne



presklenymi dverami, vyuzival vyhodu znameho priestoru a prislusnici PPU vystupovali po schodisku za
nim, pri€om v danom okamihu zasahu nemali vedomost o tom, €i obZalovany sa skuto&ne nachadza v
tomto priestore, &i je sdm, ako je ozbrojeny, kedZe bol legalnym drzitefom zbrani, a nebolo mozné vylugit
aj ozbrojenie nelegalne drzanymi, prip. upravenymi zbrafami, ¢i nastraznymi vybusnymi systémami.
Uvedené bolo v kone€nom dbésledku aj preukdzané po ukonceni zasahu vykonanim obhliadky miesta
¢inu a naslednym zaistenim balistickych a pyrotechnickych stép, tak ako je uvadzané v predchadzajucej
Casti rozsudku. Zo spravania obzalovaného v priebehu zasahu mozno usudit, Ze bol vopred pripraveny
na takito moznost - skryval sa niekofko mesiacov doma, mal pripravené zbrane, strelivo, doma
vyrobené vybusné systémy, racionalne zvazoval svoje moznosti, planoval svoj postup, nekomunikoval
s policajnym vyjednavacom, uc&elovo konal v snahe ziskat €as - striefal na prisluSnikov policie v dome
ale aj z domu v obyvanej mestskej Casti.

Z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany neratal so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla
zabranit’ nasledku, ktory si predstavoval ako mozny. Zasahujuci prislusnici policajného zboru, ktori boli
vypocluti v procesnom postaveni svedkov vyslovne uviedli, Ze obZalovany strielal smerom na nich,
opakovane a tymto spdsobom viedol strefbu, o potvrdil aj obzalovany v tom smere, Ze strielal preto,
lebo chcel ziskat ¢as na rozmyslenie. Sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by branila obZalovanému po
prvej vyzve reSpektovat policiu a vyjst z domu na ulicu, tvrdenie obZalovaného, Ze zle pocuje a preto
nepocul vyzvu policie sud povazuje za zavadzanie, obZalovany uviedol, Ze bol upozorneny na prichod
policie matkou a sam videl cez okno prichod policie. Dévod, pre ktory potreboval as na rozmyslenie
obzalovany vo svojej vypovedi neSpecifikoval, sud vSak poznamenava, Zze zasah trval priblizne 11 hodin,
obZalovany po€as neho nekomunikoval s nikym, ani s policajnym vyjednavacom. Vzdal sa azZ na druhy
den v skorych ranajsSich hodinach po vhodeni slzotvornych granatov do priestoru, kde sa zdrzZiaval.
Prislusnici zasahujuceho utvaru vo&i nemu v uvodnej €asti nepouzili strelbu, ani iné prostriedky, ktoré
mali k dispozicii. ObZalovany ale okamzite reagoval strefbou na to, Ze teleskopickym obuskom bolo
rozbité spodné sklo na dverach na medziposchodi, €o vyhodnotil ako priame ohrozenie svojho Zivota.
Prislusnici policie strefbu neopatovali, pretoze nevedeli & sa tam obZalovany nachadza sam, pripadne
s inou osobou ako rukojemnikom. Skuto&nost, Ze poSkodeny prislusnik PPU bol chraneny balistickym
Stitom, mal oble€enu balisticku vestu, balisticku prilbu, chrani¢e kolien, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze
je vylu¢ené, aby utrpel smrtelné poranenie strelou smerovanou do priestoru, v ktorom sa nachadzal.
Obzalovany vo vypovedi uviedol, Ze vyhlad mal obmedzeny len cez rozbité okienko na tychto dverach. Z
vysluchov svedkov, zasahujucich prislusnikov pohotovostného policajného zboru, ako aj znalca z odboru
balistiky a znalca z odboru sudne lekarstvo vyplyva, Ze balisticka ochrana, ktort pouzivaju prislusnici
PPU im neposkytuje absolutnu ochranu proti zasahu ale zvySuje Sance na prezitie v pripade zasahu.
Balisticky $tit, ktory bol pri zasahu pouzity a zasiahnuty, nechrani celé telo a v3etkych zasahujucich
policajtov. Sud zdbrazfiuje, Ze zasah balistického Stitu bol priamy, neslo o odrazenu strelu. ObZalovany
mal k dispozicii dostatok streliva vhodného do pouzitej zbrane, okrem toho bola zaistena aj dalSia
diha gulova zbrar zn. VW20 kalibru 22 Long Rifle spolo€ne s timi€om a strelivom. Okolnostou, ktora
podfa nazoru sudu zvySovala nebezpeénost samotného zasahu bolo aj to, Ze obZalovany bol byvalym
prisludnikom policajného zboru a kriminalistom, okrem toho bol aktualne stihany pre ind zavaznu
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustal spologne s inymi osobami ako ¢len organizovanej skupiny za pouzitia
zbrani a nasilia voci civilnym osobam (vodi¢ postového vozidla, predavacky a zakaznici v obchodoch).
Poznal policajné postupy v takychto pripadoch, vedel ako sa ma branit, resp. ako ma postupovat’ a
preukazatelne to vyuzival vo svoj prospech. Podla vlastného vyjadrenia bol dobrym strelcom. Poznal
vlastnosti zbrani, ktoré pouzil, mal pripraveny a aj pouZil po doméacky vyrobeny vybusny systém, ktory
tvorili v povodnom stave stopy €. 9, 10, 11 a podla znaleckého posudku bol spdsobily zranit’ osobu,
alebo spdsobit malé poskodenie majetku do vzdialenosti niekolkych metrov. Svedkovia - prislusnici
PPU zhodne potvrdili miesto nalezu projektilu, ktorym bol zasiahnuty svedok ,K.“ a to Ze mu vypadol
po odstrojeni, potom ako si rozopol opasok na nohaviciach. Skuto€nost, Ze nemozno jednoznacne
sledovat jeho stopu, tak ako to uvadzala obhajoba, vyplyva prave z jeho odrazu, ktory nebolo mozné
exaktne urcit, priom na balistickej veste nezostala vyrazna stopa. Z vypovedi svedkov ale aj dokazu
vykonanym samotnym obZalovanym vyplyva, Ze balisticka vesta nie je pevne nasadend na tele osoby a
mdbze dochadzat k jej uritym posunom. Projektil, balisticka, vesta aj balisticky stit, boli nasledne zaistené
a podrobené znaleckému skumaniu prislusnych znalcov a ich zavery boli oboznamené na hlavnom
pojednavani a vyhodnotené ako zakonné dékazy.

K moznému vzniku poraneni sa vyjadroval aj znalec z odboru sudneho lekarstva, ktory uviedol, Ze aj pri
zasahu do balistickej vesty, méze déjst’ k preneseniu nepriameho pbésobenia tupého nasilia na oblast
trupu a tym k vzniku réznych poraneni. Znalec rovnako kon$tatoval, Ze sa jedna o vykonné strelivo



a pomerne velky projektil, ktory ma dost velky zastavujuci uc€inok a pri zasiahnuti jedinca takymto
projektilom vznikaju pomerne zavazné poranenia strelného charakteru. V pripade, Ze by jedinec nemal
nejaku balistickl ochranu pri zasiahnuti trupu, tak vznikaju poranenia, ktoré su zavazné ako z hladiska
krvacavosti, tak aj z hfadiska Soku a rozsahu poranenia, pri€¢om vznikaju poranenia, ktoré mozno
vyhodnotit ako tazké poranenia a pri zasiahnuti Zivotne délezitych organov, alebo ich suc¢asti, méze
dojst az k umrtiu takto zasiahnutého jedinca. Pdsobenie nasilia na pravu bedrovu oblast bolo v danom
pripade velkej intenzity, pritomnost balistickej vesty zmiernila koneé&ny nasledok pdsobenia vystreleného
projektilu, ktory smeroval na anatomicku oblast brucha vpravo, pri€om brucho je z lekarskeho hladiska
pomerne rozsiahla anatomickd lokalita, ktoré nie je chranend Ziadnym skeletom. Brusna stena tvori
len niekolko malo centimetrova prirodzenu bariéru, ktora chrani pomerne krehké organy dutiny brusne;j
a pomerne rozsiahly cievny systém. V danom pripade v8ak nedoslo ku krvacaniu do dutiny brusnej,
a to v dosledku pritomnosti balistickej vesty, ktora zmiernila a CiastoCne pohltila pdsobiacu energiu
vystreleného projektilu. V pripade nepritomnosti balistickej vesty, pripadne ak by projektil smeroval na
tu &ast’ brucha nekrytu balistickou vestou, by nepochybne doSlo ku vzniku Zivot priamo ohrozujuceho
stavu. Mozno preto jednoznacne ustélit zaver, Ze v danom pripade doslo k priamemu ohrozeniu Zivota
poskodeného, pricom pri absencii balistickej vesty u poSkodeného, pripadne zasiahnutia nekrytej Casti
brucha projektilom vystrelenym z kratkej gufovej zbrane, mohlo dbjst k jeho umrtiu. Sud povazuje
za irelevantnu obranu obzZalovaného, ktory sa ,spoliehal na balisticku ochranu, ktord maju, resp. mali
mat zasahujuci prisludnici z hfadiska uzrozumenia s nasledkom, ktory méze nastat' v pripade zasahu
jedinca. Tvrdenie obZalovaného, Ze si bol vedomy, Ze jeho zbraf neprestreli balisticki ochranu a teda
nie je mozné kvalifikovat jeho konanie ako pokus vrazdy vyhodnotil ako ucelové, vedené snahou zbavit
sa trestnopravnej zodpovednosti, pripadne zniZit mieru zavinenia (napr. porovnavanie so strelou pukom
na brankara pri hokejovom zédpase). K namietkam obhajoby, Ze dolné kon&atiny nie su Zivotne dblezitymi
organmi, sud poznamenava, Ze aj z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze v panve a dolnych kon&atinach su
pritomné velkopriesvitové cievy, tepny, Cize pri zasiahnuti uvedenych Casti tela moze déjst’ k tazkému
zraneniu s moznymi trvalymi nasledkami az k dmrtiu jedinca. Je nepochybné, Ze pri zasiahnuti osoby,
ktora ma na sebe vystroj balistickej ochrany mdze dojst k zasiahnutiu nekrytych Casti takto ustrojeného
jedinca uvedenou zbranou, pricom ide o tie miesta, ktoré nie su prekryté balistickou ochranou - oblast
pliec, ramien a pazucha, dalSie miesta su charakterizované nekrytymi &astami pasu a vnutornych
Casti oboch stehien. Odkryta je aj tvarova Cast pod balistickym Stitom na balistickej helme. Strely z
predloZzenych zbrani mdzu pri zasahu Zivotne dbéleZitych organov Cloveka spdsobit’ jeho vazne, ba i
smrtelné poranenie aj do vzdialenosti vacsej ako 200 m. Rovnako viak mébze déjst a v danom pripade
doslo k zasahu do balistickych ochrannych prvkov, pricom k moznym nasledkom sa vyjadroval znalec
z odboru zdravotnictvo vo svojej vypovedi.

Zo znaleckého posudku, vypovedi svedkov aj zo vSetkych okolnosti pripadu sud ustalil, Ze strela
bola vedena do oblasti Zivotne dbélezitych organov prislusnika PPU, k tazSiemu nasledku nedoslo
len z dévodu, Ze poSkodeny bol zasiahnuty odrazenym projektilom, kde maximalnu energiu narazu
absorboval balisticky &tit a balisticka vesta. Sud preto po zhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych
okolnosti dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v umysle usmrtit a svojim konanim naplinil
vSetky zdkonné znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. ObZalovany je postihovany pre
kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu podla § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 139
ods. 1 pism. h/ Tr. zak., pretoZe sa trestného €inu dopustil na chranenej osobe, ktorou je v tomto pripade
verejny Cinitel a verejnym Cinitefom sa na Ucely tohto zakona rozumie aj prislusnik policajného zboru ako
osoba, ktora je v sluzobnom pomere. Policajny zakrok bol vykonavany na zaklade prikazu na zatknutie,
teda pri plneni Uloh spoloénosti a Statu. Konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako pokus trestného
¢inu, pretoZe jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat’ trestny &in, ale k jeho dokonaniu nedoSlo. Pri posudzovani subjektivnej
stranky tohto trestného Cinu ktorym je zavinenie, sud vychadzal z dokazovania, ktoré vedie k zaveru, Ze
obZalovany konal v nepriamom umysle, teda vedel, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona).

K skutku pod bodom 2/ rozsudku - zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak., sud uvadza, Ze k tomuto skutku obZalovany v
pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nevypovedal. Mal v8ak v drzbe bez povolenia v rozpore
so zakonom o strelnych zbraniach a strelive 1 ks dlhej gulovej zbrane zn. JW 20 kalibru 22 Long Rifle,
vyrobného Cisla 933799 spolo¢ne s timi€om a najmenej 277 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle, ktoré
boli dfia 06.08.2014 zaistené pri obhliadke miesta Cinu. V pripade tejto zbrane, zakdzanym doplnkom



zbrane je timi¢ hluku vystrelu podfa § 4 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 190/2003 Zb. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorsich predpisov. Pri posudzovani subjektivnej stranky tohto trestného €inu ktorym
je zavinenie, sud vychadzal z dokazovania, ktoré vedie k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle,
teda vedel, Ze svojim konanim poruuje zaujem chraneny tymto zakonom a tento zaujem aj svojim
konanim chcel porusit, o ¢om svedZi jeho konanie, ked' si okrem legalne drzanych zbrani zabezpedil
v rozpore so zakonom aj zbranf, jej zakazané doplnky a strelivo do tejto zbrane (§ 15 ods. 1 pism. a/
Tr. zadkona).

Podla § 294 ods. 1 Trestného zékona, prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi
strelivo bez povolenia, alebo taku ¢innost' sprostredkuje.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnd
zbran, jej sucast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznalenia zbrane uréeného na jej
identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Zadovazenim strelnej zbrane a streliva sa rozumie akykolvek spdsob ich ziskania pre seba alebo
iného (napr. darom, kupou, kradeZou). Prechovavanim je akykolvek spbsob drzania zbrane a streliva.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolocnosti na ochrane bezpec&nosti fyzickych oséb pred
mozZnym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania strelnych zbrani
a streliva.

Podla § 4 ods. 2 pism. e) zadkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov zakézanou zbrafiou je zbraf vybavena zakdzanym doplnkom zbrane.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov zakazanym doplnkom zbrane je timi¢ hluku vystrelu.

Podla § 12 0ds. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov
zbran kategérie C, strelivo do zbrane kategérie A, zbrane kategérie B alebo do zbrane kategérie C
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov Drzitel skupiny A a skupiny B zbrojného preukazu je opravneny nadobudnut’ do vlastnictva,
drzat' a nosit’ strelivo do zbrane, na ktord ma vydany preukaz zbrane.

Sud kon$tatoval, Ze obZalovany je trestne zodpovednym subjektom, a to tak z hladiska veku ako aj
priCetnosti, tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, neboli zistené skuto€nosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany pre dusevnu poruchu v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat' svoje konanie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ucelom testu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu &innosti, ak bol taky uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby
nebol odsudeny.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za
vietky trestné Ciny, ktoré boli spachané skor ako bol sudom |. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny ¢in tohto pachatela.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornéa hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma
na spbsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadal aj na pomer pritazujucich
a polah¢&ujucich okolnosti. Skimanim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Zze obZalovany pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot (z dévodu ukladania suhrnného trestu nie je mozné prihliadat na pravoplatné
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1Tk/2/2015 zo diia 24.03.2015). Pritazujica
okolnost u obzalovaného bola zistena podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, spachal viac trestnych &inov
jednak vo vedenom trestnom konani, kde je stihany pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy v Stadiu pokusu
v bode 1/a v bode 2/ pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v jedno&innom
subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. S poukazom na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti jedna ku jednej, sud pri ukladani trestu dalej postupoval podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 neprihliadal.

Podla § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal pri pokuse
trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu,
ako aj na okolnosti a na dévody pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo. KedZe obZalovanému
ukladal uhrnny trest za dva a viac umyselnych trestnych &inov, bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie §
41 ods. 2 Tr. zak., tzv. asperaénu zasadu. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012,
sp. zn. PLUS 106/2011, uverejneny dfia 21.12.2012, Zakon &. 428/2012 Zb. z. sud obZalovanému
neukladal trest vo zvySenej hornej hranici trestnej sadzby aj vzhfadom na to, Ze pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy v kvalifikovanej skutkovej podstate je dand trestnd sadzba 20-25 rokov trestu odriatia
slobody, alebo dozZivotie. V odpise z registra trestov ma obZalovany jeden zaznam, a to odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1Tk/2/2015 z 24.03.2015, ktory v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/77/2015-2724 z 9.7.2015 nadobudol pravoplatnost 09.07.2015, tymto
rozsudkom bol obZalovany uznanym vinnym a odsudeny za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak.. a
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak.. Z dévodu,
Ze teraz posudzované trestné €iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny tento rozsudok, obZalovanému
ulozil suhrnny trest podla ustanoveni § 42 Tr. zak.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, uloZil obZalovanému podla § 145 ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zdk. a § 37 pism.
h/ Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 22 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradil obZalovaného obligatérne na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom



strazenia, ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu. S poukazom na okolnosti pripadu, spdsob jeho
spachania a osobu obZalovaného, sud nezistil Ziadne dovody a okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o tom,
Ze ulozeny trest je neprimerane prisny za spachanu trestnu €innost, i ked' iSlo o obzvlast zavazny zlo&in v
Stadiu pokusu. Sud zobral do uvahy predovsetkym to, Ze obZalovany sa opakovane dopustal zavaznych
trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu ako aj majetku ako &len organizovanej skupiny so zbrafiou, ako aj
s prihliadnutim na sp6sob a okolnosti spachania teraz zalovaného skutku. U obzalovaného teda neSlo
o ojedinelé a vynimo&né vyboCenie z vedenia riadneho Zivota, ktoré by mohlo byt objektivizované v
Uvahach sudu o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody. Obzalovany odmietol zodpovednost za
svoje konanie. Obdobne pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu, sud prihliadal aj na
to, Ze nemdbze do Ustavu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit’ pachatela obzvlast
zavazného zlocinu ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody prevysujuci 15 rokov.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad na dobu 2 roky, pri€om mu podla § 77 ods.
1 pism. b/ Tr. z&k. ulozil povinnost jeden krat mesacne sa hlasit’' u probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to veci,
ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu. Sud nemal pochybnosti o vlastnictve veci, o ktorych
obzalovany uviedol, Ze je ich vlastnikom: n6z s &iernou rukovatou s napisom SPARTAN, Cierne puzdro
na zbran, 1 ks kratka gulova zbrar Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobného &isla BA 37627, 1
ks dlha gulova zbrah znacky JW-20, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢&isla 933799 spologne s timiCom,
8 ks hadiciek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle, 161 ks malokalibrovych nabojov
kal. 22 Long Rifle, 9 ks malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle, 1 ks zdsobnik s obsahom 5 nabojov
kal. 45 ACP, 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. 45 ACP, 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal.
45 ACP, 1 ks zasobnik s obsahom 10 nabojov kal. 45 ACP, 10 ks nabojov kal. 45 ACP.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud obZalovanému ulozil suhrnny trest
prepadnutia veci, a to 1ks samonabijacia piStol americkej vyroby zn. Colt M1911 Al, kal. 45 Auto s
odstranenym vyrobnym ¢&islom, 3ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. 45 Auto, 4ks radovy
zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. 45 Auto, 35 ks nabojov kal. 45 Auto, americkej vyroby, s dnovym
oznaCenim R-P, 12 ks nabojov kal. 45 Auto, Ceskej vyroby, s dnovym oznacenim S&B, ako u veci, u
ktorych uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1Tk/2/2015 z 24.03.2015, ktory v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 3To/77/2015-2724 z 9.7.2015 nadobudol pravoplatnost
09.07.2015, z dbvodu, Ze v ramci suhrnného trestu sud ulozi aj trest prepadnutia veci, ak bol taky trest
uloZzeny skorSim rozsudkom. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat, o
uvedenom nerozhodoval sud osobitnym vyrokom, nakolko tento postup vyplyva priamo zo zakona.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podfa zakona proti obZalovanému narok na nahradu
Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tato Skodu. Navrh musi poSkodeny uplatnit
najneskorsie do skon&enia vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé z akych dévodov a v akej vyske sa
narok na nahradu Skody uplatiiuje. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Skodu si poSkodeny
Slovenska republika - Ministerstvo vnatra SR uplatnil riadne a v€as. Uvedena Skoda ma charakter
majetkovej $kody. MV SR vyplatilo policajtovi PPU PZ COZ XXX XXX, zaradenému na vykon $tatnej
sluzby na jednotke zvlaStnych &innosti a policajnych akcii pohotovostného policajného utvaru odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove, sluzobny obvod Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove nahradu Skody vo vyske
1 162,79 Eur. VySka Skody je urCena nahradou za bolest v sume 496 Eur a vyplatenim sluzobného
platu v sume 489,56 Eur s prislusnymi odvodmi v sume 177,23 Eur v dosledku jeho praceneschopnosti.
Ujma poskodenému vznikla v priamej a pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného. Uplatneny narok
na nahradu Skody ma podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch (Obgianskom zakonniku, Zak.
€. 328/ 2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a zodpovednost obZalovaného za Skodu bola v trestnom
konani dostato¢ne preukazana. Sud preto na hlavhom pojednavani podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obzalovanému povinnost’ nahradit Skodu poSkodenému v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsydku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude Zilina do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Okresny sud Zilina
dfia 16. juna 2016

JUDr. Erika Beb&akova
predsednicka senatu



