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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci zalobcu M. R., D..
XX, XX. XXXX, N. D., P. XXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou
so sidlom v Ludenci, Dr. Herza 26, proti Zalovanym X/ L.. S. N., D.. XX. XX. XXXX, N. D., P. XXX/XX,
zastupenym advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP 1/A, X/
0. M., D.. XX. XX. XXXX, N. D., 8. XXX/XX, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému 1/sa priznava nahrada trov vo vyske 100 % potrebnych na iéelné branenie jeho prav.

Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanou Zalobu sa Zalobca doméahal ndhrady Skody a to zaplatenia sumy 2 346,76 Eur, s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne odo dfia podania Zaloby az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. Nenince, zapisanej
na U. C.. XXXX ako parc. & XXXX - zastavanej plochy a nadvoria o vymere 678 m2 a domu stojacom na
uvedenom pozemku &islo stipisné XXX zapisané na LV &. XXXX na k. 0. Nenince. Zalovani 1/, 2/ v ase
poziaru boli podielovymi spoluvlastnikmi a to kazdy v jednej polovici susediacej nehnutelnosti a to domu
Cislo supisné XXX stojaceho na pozemku parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 523 m2.
Dalej uviedol, Ze diia 23. 03. 2010 vo vegernych hodinach vznikol na domovej nehnutelnosti zalovanych
a to v Casti strechy a povalového priestoru domu pozZiar, ktory sa nasledne rozsiril aj na jeho domovu
nehnutelnost. Ako pravdepodobna pricina poZiaru bolo ustalené preruSenie StvorZilového kabla (cca 20
cm) pouzitého na privod elektrickej energie do domu zo streSnika. ZvySenim odberu elektrickej energie
nedoslo k preruSeniu privodu elektrickej energie v poistnej skrinke, pretoze istiace prvky - poistky boli
podomacky predimenzované, ¢im doslo k pretazeniu elektrického vedenia, k vyvoju tepla a k vznieteniu
izolacie vodicov a nasledne horeniu horfavych latok. PoZiar zasiahol jeho neobyvany dom, ktory pouZiva
pre ucely skladovania réznych veci a spdsobil na fiom Skodu. Sumu 1 382,74 Eur zaplatil za opravu
poskodenej strechy a na povale poskodeného domu mal uskladnené vyrobky z domacej zabijacky, dva
kusy 200 kg oSipanych a mal tam uskladnené aj Styri drevené koryta a to dve velké a dve malé. Zdoraznil
tu skuto€nost, Ze sa pokusal dohodnut so zalovanymi, avSak bezuspesne. Poukazal na to, Ze zo sprav
policajného a hasi¢ského zboru vyplyva, Ze poziar pravdepodobne zapri€inil prave Zalovany 1/, ktory
prerobil podomacky poistky, o malo v koneénom désledku rozhodujuci vplyv na vznik poZiaru. Pokial ide
o zalovanu 2/, aj tuto oslovil, avSak vyjadrila sa, Ze ona je len formalnou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti,
tuto celé roky neuziva, nema z nej nijaky osoh, &i prospech. Podla jej tvrdenia celt nehnutefnost uziva
vyluéne rodina Zzalovaného 1/. Na sudnom pojednavani dfia 20. 09. 2012 Zalobca uviedol, Ze berie navrh
spat’ v Casti tykajuce sa zaplatenia sumy 364,- Eur, preto potom sud uznesenim zo dna 25. 09. 2012



€. k. 2C/14/2012-107, konanie v tejto Casti zastavil. Na pojednavani sa Zalobca pridrZiaval podaného
pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze rodinny dom ¢islo supisné XXX uziva Zalovany 1/, chodi tam
Casto aj so svojim synom, Zalovanu 2/ tam nezvykne vidavat. Potvrdit’ tu skuto¢nost, Ze v predmetnom
rodinnom dome pred poZiarom byvala pani R., ktora je tam prihlasena aj k trvalému pobytu. Pokial ide
o udrzbu rodinného domu supisné €islo XXX, on nikoho nevidel, Ze by sa o tento dom staral, resp.
zabezpecoval jeho udrzbu.

Pravna zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze nie je podstatné kto ma uzavreti zmluvu o
odbere elektrickej energie za dom, ale je potrebné vychadzat z toho, kto poziar zavinil, kto mal zasah
do poistiek. Poukazala na tu skuto€nost, Ze nie je dblezité len poruSenie pravnej povinnosti, ale aj
prevenéna povinnost, teda vlastnik si ma zabezpedit a ma mat dom v takom stave, aby nedochadzalo
k Ziadnym $kodam. Dalej uviedla, Ze prislusnici hasiéského zboru uvadzali len pravdepodobnu priginu
poziaru, pricom sa tak musi postupovat pretoZe jednoznacnu priinu poziaru by mohol ustélit len
znalecky posudok. Poukazala na vypoved svedka G., ktory sa jednoznacne vyjadril k okolnostiam
ohladom poZiaru a k jeho pri¢indm s tym, Ze v podstate nejaka znalecka expertiza sa vykonava len ked
vySka Skody presahuje ur€itu hranicu, €o v predmetnej veci splnené nebolo.

Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o predimenzovanie poistiek, k tomuto mohlo déjst este
za Zivota jeho nebohého svokra, pretoze tento vystaval skleniky, plot, féliovniky, na teplovodné rozvody
pouzival aj zvaracku, ktora mala vysoku spotrebu elektriny. V tomto obdobi mohlo ddjst k zasahu do
poistiek, aviak je to len jeho domnienka. Potvrdil tu skuto€nost, Ze pokial ide o uZivanie rodinného domu
supisné €islo XXX, nemozno povedat, Ze ho on uziva, mozno to definovat len tak, Ze on, resp. jeho syn
maju v tomto rodinnom dome uskladnené nejaké veci. Pokial ide o jeho syna, tento mal uskladnené veci
v prvej miestnosti od garaze, pricom sa jednalo o veci, ktoré vyuziva pri chove vciel. Pokial ide o neho,
mal tam uskladnené nejaké veci, napriklad Srotovnik. Potvrdill, Ze Zalobca ho mohol vidiet vo dvore,
resp. pri dvore, pretoZe on uziva zahradu v jednej polovici a druhu polovicu zahrady obraba Zalovana 2/.
Pokial ide o udrzbu predmetného rodinného domu, tieto zalezZitosti zabezpe€ovala jeho svorka, pricom
on jej nikdy nepomahal pri udrzbe rodinného domu. Ma taku vedomost, Ze Zalovana 2/ a jej rodina mali
v rodinnom dome v jednej skrini taktieZ uskladnené nejaké veci a uZivali druhu polovicu zahrady. Dalej
uviedol, Ze zmluvu o dodavke elektriny ohfadom predmetného rodinného domu ma uzavretu jeho svorka
a tato plati aj dai z nehnutelnosti a vzniesol aj namietky pokial ide o vySku 8kody uplatnenu Zalobcom.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu voc€i Zalovanému 1/ zamietnut,
pretoZe zo strany Zalovaného 1/ nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti, absentuje kauzalny
nexus, nie je zname z akého doévodu sa skumalo zavinenie len vo vztahu k Zalovanému 1/, kedze
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti je aj Zalovana 2/. Poukazal na zakon €. 654/2004
Z.z. 0 energetike, kde je uvedené, Ze za odber elektrickej energie, Udrzbu a vietky zariadenia zodpoveda
ten ucastnik, ktory je odberatelom, resp. ten, kto ma uzavretu s energetikou predmetnu zmluvu. Takuto
zmluvu uzatvorila matka Zalovanej 2/ a svokra Zzalovaného 1/, teda nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy zo
strany Zalovanych 1/, 2/. Dalej uviedol, Ze ma namietky vo&i odbornému posudku, ktory bol vypracovany
pri preSetreni tohto poziaru. Zdéraznil tu skutoCnost, Ze Zalovany 1/ nevykonaval Ziadne zasahy do
rodinného domu, tento zdedil po svojej nebohej manzelke, neuzival ho na vlastné ucely, nezabezpecoval
jeho udrzbu. Celu udrzbu a v8etky €innosti suvisiace s udrzbou zabezpelovala jeho svokra, teda jeho
matka Zalovanej 2/. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze nebolo zistené, &i v skuto€nosti priinou poZiaru boli len
predimenzované poistky a €i sa nejednalo aj o nejaku chybu vonkajSieho vedenia.

Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze ona odi$la z predmetného rodi¢ovského domu v roku 1974,
kedy sa vydala. Od tejto doby ni€ neuzivala, len skleniky a zahradu. Po smrti otca sa s nebohou sestrou
dohodli tak, Ze sa stali podielovymi spoluvlastni¢kami predmetného rodinného domu s tym, Ze mama
bude v dome dozivotne byvat. Pokial este Zila jej neboha sestra, tak spoloéne s matkou varili, mali
zapnuté dve mrazniCky na kabel z jednej zastréky, pricom matka mala zapojenu eSte jednu chladnicku.
Kuchyiu uzivali zalovany 1/ a jej matka spolo€ne. Boli tam dve garaze a jedna velka izba pri garazi,
ktoru uzivala rodina Zalovaného 1/. V tejto velkej miestnosti pri garédzi mal syn Zalovaného 1/ uskladnené
rézne veci okolo vciel. Potvrdila tu skutoénost, Ze jej matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze aj ked rodinny
dom bude vedeny na nej a jej nebohu sestru, ona bude znasat' vdetky vydavky suvisiace s udrzbou
domu. Dalej uviedla, Ze vie, Ze sa menili nejaké Zfaby na dome, ked sa nie¢o pokazilo, alebo bolo treba
vykonat' nejaké prace, tieto naklady znasala vylu€ne jej matka. Potvrdila, Ze ona stale platila a plati
poplatok za elektrinu a daf z nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze ona, jej manzel, ani syn nezasahovali do



elektriny. Vyjadrila nazor, Ze ked sa tam zdrZiaval Zalovany 1/ so svojou rodinou ked aj nie€o robili, vybili
poistky, takze si mysli, Ze oni museli tieto zaleZitosti davat’ do poriadku. Poukazala na ta skutonost,
Ze ona nemdze mat nijaku zodpovednost, pretoZe sa z rodi¢ovského domu odstahovala, od vtedy ho
neuziva, pricom predmetny rodinny dom uziva Zalovany 1/ s rodinou a jej matka, ona uZiva len polovicu
zahrady pri rodinnom dome.

V priebehu konania boli vypo&uti ako svedkovia O. G. V. C. R..

Svedok O. G., ktory je zamestnany na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru S. O.
G. pri svojom vysluchu ako svedok uviedol, Ze on sa dostavil na miesto poZiaru asi hodinu po tom, ako
bol poziar ohlaseny. Ked priSiel na miesto samé, poZiar uz bol pod kontrolou, bol dohasovany. Poc¢kal
na to, kym kolegovia vykonaju vSetky ukony, ktoré mali vykonat’ a nasledne pristupil k zistovaniu vzniku
poziaru. Zhodli sa aj s riaditelom, ktory sa ustanovil na miesto samé druhy defn na pravdepodobne;j
pricine poziaru. On zistil, Ze elektricky vodi€ od transformatora bol prepaleny, a to na zaklade prepatia, ku
ktorému doslo. Zistil, Ze skrifia nie je dostato€ne zabezpec&ena proti vzniku prepatia a je pravdepodobné,
Ze tam doslo k zdsahu zo strany cudzej osoby. Vyslovil nazor, Ze znalecké dokazovanie s odstupom ¢asu
by bolo problematické vykonat. U&astnici po tom, ako doslo k poZiaru, mohli poZiadat o expertizu, avéak
im nemuselo byt vyhovené, pretoZe sa nejednalo o $kodu nad milién slovenskych korun. Dalej svedok
uviedol, Ze pokial bol v predmetnom rodinnom dome, zistil, Ze tam boli prehorené zasuvky aj v tych
miestnostiach, ktoré poZiar nezasiahol, takZe to nasved&ovalo tej pri¢ine, ktord oznadil. Dalej potvrdil,
Ze z poznatkov, ktoré ziskal po€as Studia a praxe, pri¢inou poziaru bolo to, ¢o je uvedené v listinnych
dokladoch. Dalej potvrdil, Ze boli zistené zasahy do poistiek, tieto poistky boli predimenzované. Jednalo
sa o staré poistky, ktoré boli poprerabané. V poistke 500 ampérovej namiesto jedného drbtika bolo az
desat drétikov, kazda poistka ma Capicku a ked sa tato tam nenachadza, je zretelné, Ze tam bol zasah.

Svedok C. R., syn Zalobcu pri svojom vysluchu uviedol, Ze v rodinnom dome jeho otca bol vzdy poriadok,
nebol tam neporiadok tak, ako to bolo ozna¢ované. Potvrdil, Ze sa tam nachadzali produkty zo zabijacky.
Dalej uviedol, Ze pokial ide o rodinny dom Zalovanych 1/, 2/ videl zalovanu 2/, Ze tam chodila len do
zahrady, ktoru si obrabala. Zalovany 1/ sa tam zdrziaval &asto, nakolko tam mal uskladnené veci tykajuice
sa véelstiev, chodil tam takisto aj jeho syn. Casto ich tam videl. Dalej potvrdil, Ze on si v8imol, Ze pokial
Zalovany robil nie¢o pri dome, napr. na cinkulari, tak si vS§imol, Ze cinkular zastal, z &oho dedukoval, Ze
sa mu zrejme vybili poistky. Potvrdil, Ze tak ako aj v pripade Zalovanych 1/, 2/, aj v ich pripade sa jedna
v ich dome uzZ o starSie elektrické vedenie.

Okresny sud Velky Krtis dia 07. 02. 2013 pod Cislom konania 2C/14/2012-141 vydal medzitymny
rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze zaklade Zalobného naroku voci Zalovanym 1/, 2/ je opodstatneny. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 402 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 86 ods. 1
zakona €. 50/76 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov, § 14
zdkona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi ako aj § 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike.
V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze zo strany Zalovanych 1/, 2/ ako spoluvlastnikov
nehnutelnosti doslo k poruSeniu pravnej povinnosti v zmysle citovanych zéakonov. TaktieZ bol preukdzany
aj vznik Skody ako majetkovej ujmy ako aj existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tkonom
a vzniknutou $kodou. Dalej okresny sud uviedol, Ze keby si zalovany 1/, 2/ ako vlastnici boli splnili
svoje povinnosti vyplyvajuce z citovanych ustanoveni zakonov, ku Skode by nedo$lo s tym, Ze ani
jeden zo Zalovanych nepreukazal, Ze by Skodu nezavinil, pri¢om Zalovany1/ sa odvolaval na to, Ze
zmluvu o odbere elektrickej energie ma uzavretu jeho svokra, ako aj tym, Ze €ast elektrického rozvodu,
kde doslo k preruSeniu privodu elektrickej energie prinalezi prislusnému rozvodnému zavodu. Sud
poukazal na vypoved svedka O. G., ktory uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze doSlo k zasahu zo strany
cudzej osoby an to k predimenzovaniu poistiek. K osobne Zalovanej 2/ sud uviedol, Ze pokial aj tato
uvadzala, Ze ona predmetnu nehnutefnost’ neuziva, ani toto ju nezbavuje zodpovednosti za Skodu ako
podielovu spoluvlastni¢ku s tym, Ze obaja Zalovani su povinni rodinny dom udrziavat v takom stave,
aby nespbsobovala inym Skody.

Vocéi medzitymnemu rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dfia 08. 01.2014 €. k. 17C0/116/2013-182 medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. UloZil okresnému sudu, aby doplnil dokazovanie vyZiadanim si spisu Hasi¢ského
a zachranného zboru vo Velkom KrtiSi o priebehu zasahu pri poziari dia 23. 03. 2010 v rodinnom
dome Zalovanych aj s prislusnou dokumentaciou, aby urobil dopyt na Stredoslovensku energetiku -



Distribuciu a. s. , &i boli privolani k zasahu diia 23. 03. 2010, & osobitne skumali pri€iny vzniku poZiaru,
aby overil, & obsah spravy zo 04. 07. 2013 pod znackou A. XXXXXXXXXXXXXX o spdsobe istenia
poistkami na beténovom stipe elektrického vedenia ma sudu napovedat, Ze istenie na elektrickom
stipe bolo dostatoéné a nemohlo byt priginou poZiaru ,ako to uvadza pravna zastupkyfia Zalobcu v
pisomnom podani doru€enom Krajskému sudu v Banskej Bystrici 23. 07. 2013, dalej zistit komu patri
Cast vzduSného vedenia elektrickej pripojky privadzajiucej elektrinu do domu supisného &. XXX v &asti,
ktora bola poSkodena, zistovat pri€iny poSkodenia Stvorzilového kabla a tym aj vzniku poziaru, ak to
bude potrebné aj pripadnym znaleckym dokazovanim po tom, ako vypoc&uje velitefa zasahu prisludnika
hasi¢ského a zachranného zboru M. N., pripadne dalSich navrhnutych svedkov v priebehu konania pred
sudom prvého stupiia a v odvolani, pokial sa ich vypoved bude javit vyznamna pre spravne zistenie
skutkového stavu.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 08.
01. 2014 &. k. 17Co/116/2013-182, vysluchom svedkov M.A. N., M. O., L.. W. W. a pana C., N. G.,
oboznamenim sa so spravou zo Slovenskej energetiky a. s. zo dfia 27. 03. 2014, spravou zo Slovenskej
energetiky a. s. zo dfia 08. 08. 2014, spravou zo Slovenskej energetiky a. s. zo dfia 14. 08. 2014,
uznesenim tunajsieho sudu zo dna 20. 10. 2014 &. k. 2C/14/2012-244, znaleckym posudkom znalca L..
G. O. €. 2/2015 zo diia 03. 02. 2015, doplnenim znaleckého posudku znalca L.. G. O. €. 3/2016 zo dna
24. 02. 2016, pripojenym vySetrovacim spisom CVS-ORP668/2/0SV, spisom Okresného riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru vo Velkom KrtiSi €. ORHZ-324/10 ako aj pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. W..

V priebehu konania boli vypo&uti ako svedkovia M. N., M. O., L. W. W, M. C. V. N.G..

Svedok M. N. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on bol pritomny pri poziari ku ktorému doslo v obci D.,
bol velitelom z&sahu. Dalej uviedol, Ze poZiar sa rozsiril z objektu, ktory bol viac zhoreny a potom sa
presuval do dalSieho objektu, ktory viac-menej zachranili. Pokial ide o pri€iny poZziaru, tieto je mozné
zistit zo spravy, ktora sa vypracovavala. Dalej uviedol, Ze pri tom, ako hasili poZiar, bol pritomny aj
Zalobca. Pokial ide o zistovanie pri¢in pozZiaru, tomuto sa venoval pan G..

Svedok M. O. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on bol vyslany na hasenie poziaru, ku ktorému doSlo 23.
03. 2010 v obci D.e, bol s nim pritomny aj kolega N.. Velitel zasahu M. N. ich usmernil, kde maju hasit,
v ktorej Gasti domu. Dalej uviedol, Ze si paméta, Ze tam bol pritomny aj Zalobca, ktory im ukazal ako
sa da dost na povalu, pricom predpoklada, Ze z jeho rodinného domu. Dalej uviedol, Ze priestory boli
celé zadymené, museli pouzivat' dychacie pristroje, pri¢om potom ako sa tieto priestory odvetrali zistil,
Ze na povale sa nachadzali klobasy, po asi priblizne 20 parov, nepamata si, Ze by sa tam nachadzali aj
nejaké iné vyrobky. V spodnej éasti domu niekde v strede sa nachadzal medomet a nejaké kolesa. Dalej
uviedol, Ze on sa k pri¢indm vzniku poZiaru nevie vyjadrit, pretoZe to nie je v jeho kompetencii.

Svedok L.. W. W. pri svojom vysluchu uviedol, Ze vypracovaval spravu o poziari rodinného domu, ku
ktorému doslo v obci D. D. X. P. XXX/XX dfa 23. 03. 2010. Potom ako sa dostavil na miesto samé v den,
ktory nasledoval po dni poZiaru, prvotné ukony vykonaval kolega G. s tym, Ze sa jednalo o Skodu do
100 000,- Eur. Dalej uviedol, Ze on vypracoval fotodokumentaciu s tym, Ze sa stanovili alternativy vzniku
poZiaru, nasledne sa vychadzalo z tretej alternativy ako jednej z moznosti. Potvrdil ti skutoénost, Zze v
predmetnej veci sa nevykonavala Ziadna expertiza, pretoZe $koda nepresahovala 100 000,- Eur. Dalej
uviedol, Ze pri preSetrovani niektorych poziarov sa jednoznaéne dala urc€it' ich pri€ina, ale v tomto pripade
sa to ur€it nedalo. Pamatal si, Ze v garazi sa nachadzala obhorena zasuvka a to v rodinnom dome,
ktory patril asi Zalovanym, pri¢om k takémuto obhoreniu méze déjst teplotou poziaru. Na druhy defi uz
nemohol zistit kolko elektrickych spotrebicov bolo pripojenych k privodu elektrickej energie. Dalej svedok
uviedol, Ze pokial sa stanovili alternativy pri€in poziaru, pri¢om prva alternativa a to imyselné zapalenie
neznamou osobou bola vyluéena, dalej sa skumala ako dalSia alternativa netesnost’ kominového telesa,
pricom v tejto veci aj tato moznost bola vylugena, vychadzalo sa z tretej alternativy a to prerudenie
kabla zo streSnika s tym, Ze tieto priCiny sa ur€ovali vyluovacou metédou, ktora sa pouziva v pripade,
Ze nie je nejaka istota ohladom pricin poZiaru.

Svedok M. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on bol dispedingom vyslany k poZziaru, ku ktorému nevie
presne uviest kedy doslo, ale tykal sa u€astnikov tohto konania. Potom ako i8li s kolegom na miesto
poziaru, velitel hasi€ov ich pozZiadal o odprudenie zariadenia a odcvikanie drétov pripojky, pritom len



tieto Cinnosti spadali do ich kgmpetencie. Nasledne sa kontaktovali s dispedingom a oznamili im, Ze
vSetky tieto €innosti vykonali. Dalej uviedol, Ze oni neboli opravneni skumat pri€iny poZiaru.

Svedok N. G. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze on bol ako zamestnanec energetiky vyslany k poZiaru
rodinného domu, ktory sa tykal u€astnikov konania bolo to asi pred tromi alebo Styrmi rokmi a to v
no¢nych hodinach. Pokial bol ako technik vyslany na miesto poziaru, jeho ulohou bolo odprudenie siete,
teda vypnutie a odcviknutie drétov na stipe elektrického napatia. Okrem tychto &innosti on Ziadne iné
¢innosti nevykonaval, ani neskumal pri€iny poziaru ani tu skuto€nost, Ze v ktorej €asti doslo k poziaru,
¢i na ich zariadeni. Potvrdil, Ze v suvislosti s predmetnym poZiarom sa nevykonavala Ziadna oprava
zariadenia, ktoré by spadalo do vlastnictva energetiky.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze poukazuje na svedecku vypoved svedka G.
zo dna 23. 09. 2014, ktory uviedol, Ze pri€inou poziaru nemohlo byt zariadenie, ktoré spada do
vlastnictva energetiky a toto uviedol aj znalec v znaleckom posudku. V danej veci je nepochybné, Ze
poziar vznikol na stavbe Zalovanych a rozsiril sa na nehnutelnost’ Zalobcu, Zalovany 1/ v tom Case
byval v nehnutelnosti, si ani nevSimol Ze hori jeho dom, upozornili ho na to susedia, priCom vo svojej
nehnutelnosti skladoval pIno horfavého materialu, ¢im sa poziar ovela rychlejSie Siril, s tym, Ze nemal
protipoZiarne poplachové zariadenia, bola tam stara elektroinstalacia, predimenzované poistky, boli tam
elektrospotrebice, ktoré pretaZili siet, pricom je zrejmé, Ze primarna pri¢ina nemohla byt v zariadeni,
ktoré spada pod elektrarne. Je jednoznacéné, Ze pri€ina bola v dome Zalovanych, pretoze zavinenie
cudzej osoby sa vylugilo. Dalej poukazala na to, Ze zo strany Zalovanych do$lo k niekolkym zasadnym
chybam, resp. k poruseniu jednotlivych predpisov v oblasti protipoZiarnej ochrany. Poukézala na zavery
znaleckého posudku, kde znalec jednoznacne uviedol, Ze elektricky Stvorzilovy kabel, ktory prechadzal
cez vnutorny priestor streSnika a vnutorny priestor povaly domu, mal byt uloZeny v elektroinStalacnej
trubke prechadzajucej povalou, tato trubka mala byt pancierova, alebo ocefova s utesnenymi spojmi,
¢o v danom pripade urobené nebolo. Takisto bolo preukazané, ze boli predimenzované domové
poistky a aj ked znalec konStatoval, Ze nie vZdy je ohnisko tam, kde je najviac poSkodeny kabel,
znova to poukazuje na to, Ze mohlo ddjst’ k poSkodeniu nejakého zariadenia alebo mohol nastat’ skrat
na niektorom elektrickom vodi¢i alebo elektroinstalacii, ktora viedla cez povalovy priestor. Poukazala
na svoje vyjadrenie z roku 2013 kde uviedla technické normy, zakony, predpisy vztahujuce sa na
dodrziavanie zasady bezpec€nosti a protipozZiarnej ochrany, ktorej predpisy ukladaju kazdej fyzickej
osobe dodrziavat bezpecnostné predpisy na Useku protipoZiarnej ochrany a jednym z tychto opatreni
je obstaravat' a inStalovat’ zariadenie v priestoroch so zretefom na nebezpeéenstvo poziaru zariadenie
na dodavku vody, na hasenie poziarov, hasiace latky, hasiace pristroje. Pokial Zalovany1/ namietal, Ze
on v tejto nehnutelnosti nebyval, tato nehnutelnost je v jeho vlastnictve, na ktorej si poziar nevsimol,
nezaregistroval ho dostatoéne rychlo tak, aby zabranil vzniku vaésich $kod. Ziadala sud, aby Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze on navrhuje Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, pretoZe od zrudujuceho rozhodnutia v tejto veci krajskym sudom k dékaznej situacii nedoslo
k absolutne Ziadnemu posunu. Zalobca stale opakuje len okolnosti a porusenie tych predpisov, na
ktoré poukazoval aj v pévodnom zakladnom konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Poukazal na to, Ze vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze aZ ked sud zisti jednoznacne pricinu
vzniku poziaru, mozno vyvodit zodpovednost konkrétnych subjektov za Skodu, ktoru si Zalobca v tomto
konani uplatriuje. V doplnenom znaleckom dokazovani ako aj v doplfiujucich vyjadreniach zo strany
hasi¢ského zboru jednoznacne vyplynulo, Ze su stale pochybnosti o vzniku a pri€inach vzniku poZiaru.
Podla jeho nazoru k poziaru nemohol déjst v dosledku skratu, alebo zvySeného tepelného odporu ak
napojenie ziadnych pristrojov nebolo preukazané, resp. Ze sa z garaze vynasali veci a to nové veci,
ktoré este neboli pripojené na Ziadny elektricky okruh do siete, neboli pouzivané, ide len o demagogické
poukazovanie na rézne skuto€nosti, ktoré maju spdsobit zaver o zodpovednosti Zalovanych. Pokial ide
o otazku odbornych prehliadok poukazal na to, Zze krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze tuto
povinnost mala uzivatelka F. R., ktord uzavrela so Stredoslovenskymi energetickymi zadvodmi Zmluvu o
dodavke a odbere elektriny. I13lo tu 0 zmluvny vztah, ktory si pri pripojovani a uzavierani tohto vztahu mali
rieSit ucastnici podla zmluvy uzavretej v zmysle zakona 656/2004 Z. z. Dalej uviedol, Ze v predmetne;
veci neprichadzaju do Gvahy ani rieSenie otazky z pohladu § 415 Obd&ianskeho zakonnika a k tejto otazke
sa taktieZ vyjadril odvolaci sud. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému 1/ nahradu trov konania.



Zalovana 2/ na sudnom pojednavani uviedla, Ze ona v predmetom rodinnom dome ni¢ nemala, ni¢ tam
nema a poziar nezapricinila. Nahradu trov konania si neuplatnila.

Zo spravy od Stredoslovenskej energetiky, a. s. Zilina zo dfa 27. 03. 2014 sud zistil, Ze priginu poZiaru
neskumala. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pred poziarom bola pripojena nehnutefnost v D. D. X. P. A.
C. XXX/XX, $tvorvodiéovou vzdugnou pripojkou, kde hranica zariadenia majetku SSE - D, a. s. kongila
na kotevnych izolatoroch na streSniku. Privod zo streSnika do elektromerového rozvadzaca, ¢o bolo
pri¢inou poziaru podla spravy Okresného riaditel'stva HasiCského a zachranného zboru vo S. G, je
majetkom vlastnika nehnutelnosti popisné Cislo XX. Zo spravy zo Stredoslovenskej energetiky, a. s.
Zilina zo dfia 06. 06. 2014 sud zistil, Ze na zaklade hlasenie HaZZ na ich dispeging dfia 23. 03. 2010
okolo jednej hodiny v noci, dispe&erom boli k poziaru vyslani pracovnici M. C. V. N. G.G., ktori odpajili
horiaci objekt od elektrickej energie a odcvikli vodi¢e vedlce na zhoreny objekt. Zaznam spisany nebol .
V sprave zo diia 08. 08. 2014 Slovenska energetika a. s. Zilina uviedla, Ze pred poZiarom bola pripojena
nehnutefnost v Neninciach na ulicu Osadnej popisné &islo XXX/XX Stvorvodi€ovou vzdudnou pripojkou,
kde hranica zariadenia majetku SESSE - D, a. s. koncila na kotevnych izolatoroch na streSniku. Privod zo
streSnika do elektromerového rozvadzac&a ,&o bolo pri€inou poziaru, podla spravy Okresného riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru vo Vefkom Krtisi, je majetkom vlastnika nehnutelnosti popisné Cislo
XX. Predmetné vyjadrenie je podané v zmysle zékona &. 251/2002 Z. z. a to § 39 ods. 3. Toto zédkonné
ustanovenie je citované aj v sprave Stredoslovenskej energetiky - Distriblcie, a. s. Zilina zo dna 14.
08. 2014.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dfia 20. 10. 2014 €. k. 2C/14/2012-244 ustanovil do konania
znalca z odboru poZiarna ochrana, odvetvie zistovanie pri€in vzniku poZiaru Ing. G. O. s tym, Ze mu uloZil,
aby urcil presnu pric€inu vzniku poZiaru dfia 23. 03. 2010. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 2/2015
zo diia 03. 02. 2015, priom v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze nakolko sa nezu&astnil
obhliadky miesta poZiaru strechy a povalového priestoru v rodinnom dome v obci D., X. P. XXX, ktory sa
nasledne rozsiril aj na streSnu kon&trukciu rodinného domu M. R., nie je mozné jednoznacéne urgit pricinu
vzniku poziaru. Pri posudzovani pri€in vzniku poZziaru vychadzal z predlozeného spisového materialu, z
vykonanej obhliadky na mieste poZiaru, stanoviska k pri€ine poziaru pracovnikom OR HaZZ vo Velkom
Krtisi panom G. a fotografii z miesta poziaru. Dalej v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol, Ze
nakolko umyselné zapalenie neznamou osobou na zaklade preverovanej skuto€nosti bolo vylu¢ené a
ohnisko poziaru bolo stanovené na povalovu €ast' do priestoru, kde sa nachadza stresnik s poSkodenym
Stvorzilovym hlinikovym elektrickym kablom a pridovo predimenzovanych poistiek nachadzajdcich sa v
rozvodnej skrini, je predpoklad, Ze poZiar bol spdsobeny zavadou elektrickej inStalacie na predmetnom
elektrickom $tvorzilovom hlinikovom kabli. Dalej znalec uviedol, Ze medzi zavady v elektrickej instalacie,
ktoré mohli spdsobit’ poZiar strechy a povalového priestor v rodinnom dome mozno zaradit' priiny a
to elektricky skrat, pretazenie elektrickej inStalacie, zvySeny elektricky prechodovy odpor. V zavere
znaleckého posudku uviedol, Ze v zmysle prilohy €. 8 k vyhladke 508/2009 Z. z., murovana obytna a
kancelarska budova podlieha pravidelnej prehliadke OP a OS a trva az do zruSenia zariadenia, za ¢o
zodpovedna prevadzkovatel. V pripade, Ze by boli vykonavané pravidelné velké OP a OS na uvedenej
nehnutelnosti podla uvedenej vyhlasky a prisludnych noriem, je predpoklad, Ze by tymito kontrolami
a opatreniami sa zamedzilo pripadnému vzniku poziaru na elektroinstalacii. V doplneni znaleckého
posudku €. 3/2016 zo dfia 24. 02. 2016 znalec uviedol, ze vzdusné vedenie NN z vodi€ov 4 x 25 mm2
A1Fe smerujuce k rodinnému domu v majetku pana M. R. a pana S. N. popisné &islo 2 k rodinnému domu
popisné ¢&islo 3 a k rodinnému domu popisné ¢&islo 33 bolo na odboc¢ke z hlavnej trasy NN siete v SIL na
beténovom stipe istené poistkami E - 33 - 63A. Pripojkova skrifia (SIL) umiestnena na beténovom stipe
istila vzdusné vedenie poistkami so zavitom E33 pre prud hodnoty 63A. Uvedené istenie na elektrickom
stipe bolo dostato&né pre danu elektricku pripojku. Elektricka pripojka v danom pripade bola zhotovena
vzdudnym vedenim a pozostavala zo 4 kusov A1Fe lan prierezu 25 mm2. Znalec dalej uviedol, Ze je treba
podotknut, Ze po poziari nebola vykonana obhliadka v pripojkove;j skrini (SIL), kde sa nachadzali tri kusy
poistiek pradovej hodnoty 63 A, Ci niektora nevykazuje stopy prerusenia - roztavenie tavného drétika v
poistkovej vloZke. Znalec dalej uviedol, Ze nakolko sa nezucastnil obhliadky miesta poziaru strechy a
povalového priestoru, nie je mozné jednoznacne urcit kriminalistické ohnisko poZiaru a pri€inu vzniku
poziaru s predloZenych fotografii a zo spravy, ktorll vypracoval pracovnik HaZZ S. G.. Dalej uviedol, Ze
nebolo jednoznalne stanovené kriminalistické ohnisko poziaru - prvotné miesto vzniku poZiaru, dalej
nebolo skimané akym spdsobom sa poziar Siril z kriminalistického ohniska poziaru do dalSich priestorov
a tiez akym smerom sa poziar Siril z garaze (pripadne akym spdsobom sa poziar preniesol do priestoru



garaze a podobne), ktora vykazuje znaénu tepelnu degradaciu. Elektricky StvorZilovy hlinikovy kabel,
ktory mal pIné hlinikové jadra prechadzal cez vnutorny prierez streSnika, dalej cez priestor povaly domu
a bol ukon&eny az v elektromerovom rozvadzadi. Tento kabel mal byt uloZeny v elektroinstalanej trubke
prechadzajucej povalou. Trubka musi byt pancierova alebo ocefova s utesnenymi spojmi, €¢o v danom
pripade nebolo urobené. Dalej poukazal na to, Ze v jednom mieste doslo k preruenie tohto elektrického
$tvorzilového hlinikového kabla, kde je vidiet pIné hlinikové jadra. Tento elektricky kabel na celej dizke,
ktora je vidiet' ,nevykazuje stopy, Ze by bol umiestneny v nejakej elektroindtalatnej pozadovanej trubke.
Tento elektricky Stvorzilovy hlinikovy kabel bol v blizkosti vyustenia streSnika na povalu prerudeny.
V tomto priestore bolo panom G. stanovené ohnisko poZiaru, ide o kriminalistické ohnisko poziaru -
prvotné miesto vzniku poZziaru. Nie vzdy, kde je najviac poSkodeny elektricky kabel, pripadne kde dbjde
k najvacSiemu poskodeniu zariadenia a pod. musim byt prvotné miesto vzniku poziaru. V mnohych
pripadoch tak tomu nie je. Pripadny elektricky skrat (porucha na zariadeni a pod.) mohol nastat’ aj
na niektorom elektrickom vodi¢i, elektroinstalacii, ktora viedla na povalovy priestor (do garaze a pod.)
ktora bola uz istena poistkami z elektromerového rozvadzaca rodinného domu. Az nasledne horenim
na povalovom priestore mohlo déjst k poruSeniu, preruseniu tohto StvorZilového elektrického kabla
s teplotou poZiaru. Dalej uviedol, Ze poistky umiestnené v elektromerovom rozvadzadi boli znaéne
predimenzované. Znalec uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné skimat, ¢i rodinny dom v Case
vzniku poziaru bol obyvany, alebo nie. V pripade, Ze tento rodinny dom v €ase vzniku poZiaru od 23.57 h
nebol obyvany, je mala pravdepodobnost, Ze doslo ku skratu, resp. k poruche na elektrickom kabli, ked
nebol v &ase vzniku poZiaru Ziadny odber elektrickej energie. Casovy interval vzniku poziaru od 23.57 h
skér nasvedCuje k tomu, Ze poziar bol spdsobeny konanim fyzickej osoby.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 34 ods. 9 Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, odbernym elektrickym zariadenim
je zariadenie, ktoré sluzi na odber elektriny a ktoré je mozné pripojit na prenosovu sustavu alebo na
distribuénu sustavu, alebo na elektricku pripojku. Odberné elektrické zariadenie zriaduje, prevadzkuje
a za udrzbu, bezpe€nu a spolahlivu prevadzku zodpoveda odberatel elektriny. Odberatel elektriny je
povinny udrziavat odberné elektrické zariadenie v technicky zodpovedajucom stave a poskytovat na
poZiadanie prevadzkovatefovi distribuénej sustavy technické udaje a spravy z odbornej prehliadky a z
odbornej skusky.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Predpokladom vzniku kazdej
obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, priina a suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.
Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poskodenom, nakolko protipravnost
zakon nepredpoklada. Takisto musi byt poSkodenym preukézany aj vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin. V predmetnej veci podla nazoru sudu zalobca nepreukazal protipravne konanie zo strany
Zalovanych 1/, 2/. Tento neuviedol aku konkrétnu pravnu povinnost mali Zalovani 1/, 2/ porusit. Ani
po doplneni dokazovania sa sudu nepodarilo zistit presna priinu vzniku poziaru. Pokial boli vypocuti
pracovnici Hasi¢ského zachranného zboru vo S. G. a to M. N. V. M. O,, tito pri svojom vysluchu sa
vyjadrili len k otazkam hasenia poziaru. Pokial ide o vypoved svedka L.. W. W., tento pri svojom vysluchu
potvrdil, Ze sa nevykonavala ohfadom tohto poZiaru Ziadna expertiza, pretoZze Skoda nepresahovala
33 000,- Eur. Svedok dalej potvrdil, Ze vypracoval alternativy vzniku poZiaru s tym, Ze pri€iny poZiaru
nebolo mozné jednoznaéne potvrdit.. Dal$i vypoduti svedkovia a to zamestnanci Stredoslovenskej
energetiky, a. s. Zilina, M. C. V. N. G. pri svojom vysluchu uviedli, Ze boli dispegingom vyslani k poZiaru,
s tym, Ze boli poZiadani o odprudenie zariadenia a odcvikanie drotov pripojky, avSak pri€inu vzniku
poziaru neskumali, pretoZze na to nemaju ziadne opravnenie. TaktieZ znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne urcit’ pri€iny vzniku poZiaru. Znalec sa taktiez nevedel presne
vyjadrit’ ani k pri¢inam po8kodenia StvorZilového kabla, uviedol len, Ze tento elektricky kabel mal byt
uloZeny v elektroinstalaCnej trubke prechadzajiucej povalou, s tym, Ze tato trubka mala byt pancierova
alebo ocelova s utesnenymi spojmi, ¢o v danom pripade nebolo urobené. V tomto smere mal sud



preukazané, Zze zmluvu o dodavke elektriny mala uzavretd pani F.U. R., ktorej ako odberatelke elektriny
vznikli povinnosti, ktoré su stanovené vo vySSie citovanom ustanoveni § 34 ods. 9 Zakona €. 656/2004
Z. z. o energetike , tato v predmetnom rodinnom dome dlhé roky byvala a starala sa o jeho udrzbu.
Pokial ide o zalovaného 1/ vo vztahu k nemu bolo vydané rozhodnutie zo dna 04.06.2010 &.p.P.-XXX/
XXXX o zastaveni konania o priestupku, pri¢om z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty porudenia povinnosti vymedzenych v § 14 zak. &. 314/2001Z.z.
o ochrane pred poziarmi. Taktiez v predmetnej veci nie su splnené ani predpoklady na uplatnenie
vSeobecnej prevencnej povinnosti Zalovanych 1/, 2/ na zaklade tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany 1/,
2/ opomenuli, zanedbali, alebo preventivne zanedbali cely rad krokov, nemal protipoZiarne poplachové
zariadenia, v priestoroch ich rodinného domu sa nachadzali horfavé veci a pod. s tym, Ze Zalovany
1/ si poziar v€as nevSimol, nezaregistroval ho a v pripade, Ze by tak urobil, mohol zabranit vzniku
vacsich 8kdd. Pokial ide o prevenénu povinnost sud poukazuje na to, Ze vzhladom na to ,2e zmluvu o
dodavke elektriny mala uzavretu pani F. R. ako odberatelka elektriny mala konat tak, aby sa zamedzilo
pripadnému vzniku poZziaru na elektroinstalacii. Vzhfadom na to ,Ze nebol preukazané prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu zalovanych 1, 2 a to protipravne konanie, dalSimi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu sa sud nezaoberal. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti mal sud za to, ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto potom sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Zalovany 1/, 2/ mal vo veci piny Uspech. Zalovany 1/ si uplatnil trovy pravneho zastupenia.
Zalovana 2/ si Zziadne trovy neuplatnila. Preto potom std rozhodol vo vztahu Zalovaného 1/ tak, ze
mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné branenie jeho prav, s tym, Ze
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vyske nahrady trov samostatnym uznesenim. Vo
vztahu k Zalovanej 2/ rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov nepriznava, pretoze si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



