Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118314686

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6118314686.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcov: 1. B.. B. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. N. XXXX/XXA, XXX XX M., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Beriova, s.r.o., so sidlom
Blumentéalska 8/8, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 366, 2. A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. N. XXXX/
F.., XXX XX M., 3. Y.. B. W.; XX XX XXXX, bytom I. XXXX/XXA, XXX XX S.-U., proti zalovanym: 1. S.
Q. M., nar. XX. XX XXXX, bytom . XXXX/X, XXX XX M., 2. D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/
XX, XXX XX A. T., pravne zastupeni: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom MurgasSova 86/1, 058
01 Poprad, ICO: 42 239 290, o zaplatenie 2.997,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 8C/46/2018-174 zo dfia 14.09.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vod& zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia, resp. pravny predchodca Zalobcov v 2. a 3. rade sa podanou 2a|oboy domahali zaplatenia
sumy 2.999,97 eur spolu s 5% urokom z omeskania od 04.07.2018 do zaplatenia. Zalovanu sumu Ziadali
od Zalovanych ako neuhradenu Cast kupnej ceny za byt €. X v obytnom dome s. &. XXX v M. - |..

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) rozsudkom &. k. 8C/46/2018-115
zo dia 25.02.2019 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
istinu vo vy$e 2.999,97 eur s 5% Urokom z omeskania od 04.07.2018 do zaplatenia. Zalobcom v 1. a 2.
rade priznal sud narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) uznesenim €. k. 19C0/89/2019-148 zo diia
23.01.2020 zrusil rozsudok sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
bolo ulohou sudu posudit, €i Zalobou uplatnena pohlfadavka nezanikla zapoc&itanim.

4. Po vréateni veci sid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zzalobcom v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

5. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 580, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 152 Civilného
sporového poriadku.



6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sporové strany uzavreli dfia 10.10.2016 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj bytu &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, na
parc. €. XXXX, kat. uz. M., zapisany na LV &. XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku. Kupna cena bola
dohodnutd na sumu 125.000,- eur, s tym, Ze 45.000,- eur Zalovani ako kupujuci mali uhradit do 5
dni od podpisu kipnej zmluvy, &o aj splnili. DalSia &ast kupnej zmluvy mala byt uhradena v lehote 5
pracovnych dni od doru€enia rozhodnutia Okresného sudu Poprad o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Aj tato ¢ast’ kupnej ceny bola riadne uhradena. Napokon, ostavajuca €ast kupnej ceny
vo vySke 25.000,- eur mala byt uhradena v lehote 5 pracovnych dni odo dfa odovzdania bytu Zalovanym.
K odovzdaniu bytu pritom do$lo dfia 21.05.2018, Zalovani v3ak uhradili len sumu 22.000,03 eur, a to
bankovym prevodom zo diia 28.05.2018.

7. Strany sporu okrem bytu prevadzali aj jeho sucasti, teda vnutorné vybavenie, ktorym su vodovodné,
teplonosné, kanaliza¢né, elektrické a telefénne bytové pripojky, postova schranku a zvon&ek. Iné veci
predmetom prevodu byt nemali. Spornou sa v8ak v preskimavanom pripade stala krbova piecka,
sporak a vybavenie kupefne, ktorym bol sprchovaci kut, umyvadlo a dve vodovodné batérie. Podla
argumentacie zalovanych boli sporné veci Zalobcami neopravnene odnesené z bytu, v désledku oho im
vznikla $koda vo vyske 3.000,- eur, pri¢om zaroven o tuto sumu ponizili kipnu cenu zaplatenu Zalobcom.
Svedok T. V., ktorého sud na pojednavani vypocul, ako pracovnik realitnej kancelarie vypovedal, Ze byt
ponukal s pieckou na tuhé palivo a s vybavenim kupelne.

8. Vy3sSie uvedenu sumu 3.000,- eur si Zalovani zapoéitali voCi Zalobcom titulom nahrady Skody, resp.
zlavy z kupnej ceny. Okrem tejto sumy si Zalovani v konani uplatnili aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.696,- eur, ku ktorému na strane Zalobcov doSlo v désledku oneskoreného
odovzdania bytu v obdobi od 01.07.2017 do 21.05.2018. Vlastné kompenzaéné naroky viak zalovani
limitovali vy8kou sumy, ktoru si Zalobcovia uplatnili Zalobou.

9. Prvoindtanény sud ustalil, ze Zalobcovia nerozporovali, Ze byt nebol odovzdany s vecami, a to
pieckou, Sporakom a vybavenim kupelne, ktoré podfa tvrdenia Zalovanych mali byt prevadzané s bytom.
Kompenzaénu namietku Zalovanych, ktord posudil ako ich obranu vyhodnotil tak, Ze nebola Zalobcami
namietana €o do zakladu, skutkovych tvrdeni ani vySky sumy, preto sud podanu zalobu zamietol. Obranu
Zalovanych vyhodnotil ako dévodnu a nespornu.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. V
konani boli plne Uspesni Zalovani, preto im patri narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda vy$Si sudny dradnik.

11. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. V prvom rade namietali poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcov doru¢ené nahradnym
doru¢im v Case, ked bola dlhodobo praceneschopna. O konani pojednavania sa z toho dévodu
dozvediet nemohla. V dalSom rozsahu namietali nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Podla
odvolateflov nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov povazoval sud kompenza&nu namietku Zalovanych
za oddvodnenu, ani na akom skutkovom zéklade a akymi dokazmi mali Zalovani preukazat dévodnost
kompenzadnej namietky a jej vysky. Odévodnenie rozsudku obsahuje vyslovene nepravdivé skutonosti,
ked sud uvadza, Ze byt bol ponukany s pieckou na tuhé palivo a vybavenim kupelne. Ani svedok na
pojednavani nepotvrdil, Ze mal priamu vedomost, s akymi su€astami bol byt prevadzany zo Zalobcov
na Zalovanych. Do kontaktu so sporovymi stranami svedok vstupil az po tom, ako bola podpisana kiipna
zmluva. Zalovani ho kontaktovali, ked sa rozhodli byt dalej predat. Svedok teda nemohol mat’ priamu
vedomost’ o dohode, ¢o v byte ostava, uviedol len skuto¢nosti o tom, ako sdm nehnutelnost’ inzeroval.
Jedinym pravne relevantnym dokladom ohfadom zariadenia bytu je samotna kupna zmluva, ktora v ¢l.
3 ods. 2 uvadzala, Ze sucastou bytu su okrem pripojok iba poStova schranka a zvonéek. Kompenzaénu
namietku Zalovanych pritom Zalobcovia namietali aj v zavere¢nej reci pred sidom. Vzhladom na
uvedené navrhli napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat' Zalovanych k povinnosti zaplatit’ Zalobcom sumu
2.999,97 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04.07.2018 do zaplatenia. Nahradu trov
konania Ziadali priznat' Zalobcom voc&i Zalovanym v rozsahu 100 %.



12. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuiju za spravne a riadne
odbvodnené. S dévodmi odvolania nesuhlasili. Pri doru€ovani predvolania pravnej zastupkyne Zalobcov
postupoval sud v sulade so zakonom o e-Governmente. Skuto€nosti uvadzane pravnou zastupkyriou
o dévode neprevzatia elektronickej zasielky nemaju za nasledok neudinnost doruéenia. V priebehu
konania zalovani riadne vzniesli namietku zapocitania, zalobcami nebola rozporovana, preto sud
obranu Zalovanych vyhodnotil ako dévodnu a Zalobu zamietol. Vzhfadom na uvedené Zalovani navrhli
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dnia 19.07.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

14. Na uvod odvolacej argumentacie uvadza odvolaci sud, Ze dfia 09.12.2020 bolo sudu prvej indtancie
oznamené, ze zalobca v 2. rade, Y.. W. W. dha XX.XX.XXXX zomrel. Uvedena skutoCnost’ bola
preukdzana umrtnym listom. V nadvaznosti na to, sud uzneseniami zo dna 16.06.2021 a 06.08.2021
rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnymi nastupcami po nebohom Y.. W. W., ato Y.. B. W,, B.. B.
W.a A W..

15. Po vyporiadani sa s procesnou subjektivitou sporovych stran, v zmysle uplatnenej odvolacej
namietky upriamil odvolaci sud pozornost' na procesny postup sudu prvej inStancie pri predvolavani
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavanie dha 14.09.2020. Predvolanie na pojednavanie
bolo pravnej zastupkyni Zalobcov doru¢ené nahradnym dorudenim v &ase, ked bola dlhodobo
praceneschopna. O konani pojednavania sa z toho dévodu udajne dozvediet nemohla.

16. VysSie uvedenu vyhradu pravnej zastupkyne Zalobcov nepovaZuje odvolaci sud za dovodnu.
V zmysle ustanoveni zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), praceneschopnost
adresata elektronickej uradnej spravy nema sama o sebe za nasledok neudinnost elektronického
dorucovania. Vyslovenie takéhoto zaveru by prislichalo sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze
pravna zastupkyfa Zalobcov by postupovala podfa § 33 ods. 1, 2 zdkona o e-Governmente, ¢o v8ak

neudinila.

17. Proces elektronického doru€ovania bol namietany len v ramci podaného odvolania ako samostatny
odvolaci dévod, tykajuci sa poruSenia prava na spravodlivy proces. Ak by aj odvolaci sud mienil byt
zhovievavy a postupom podfla &. 11 CSP povazoval odvolanie Zzalobcov za navrh podla § 33 ods. 1, 2
zakona o e-Governmente, tak pravna zastupkyria Zalobcov nepreukazala, Ze jej praceneschopnost bola
tak zavazného stavu, Ze jej objektivne znemoznila oboznamit sa s obsahom doru€ovanej pisomnosti.
Napokon, napadnuty rozsudok si pravna zastupkyra riadna prevzala dfia 21.10.2021, hoc stale bola
praceneschopna. Niet dbvodu posudzovat doru€ovanie predvolania inak, preto odvolaci sud povazuje
odvolaci dévod o poruseni prava na spravodlivy sudny proces za neopodstatneny.

18. Vo vztahu k meritu veci povazuje odvolaci siud napadnuty rozsudok za vecne spravny. Po
oboznameni sa s obsahom preskiumavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze sporové strany, resp. ich pravny predchodca, uzavreli dfia 10.10.2016 kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup.
€. XXX, na parc. &. XXXX, kat. uz. M., zapisany na LV €. XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku.
Dohodnuta kupna cena vo vySke 125.000,- Eur nebola v celosti uhradena, ostavajuca neuhradena suma
predstavuje 2.999,97 eur, ¢o v konani nebolo sporné. V konani bolo nespornym, Ze odovzdany nebol
kompletny byt, €o odvolaci sud zdévodni v nasledujucom rozsahu.

19. K odovzdaniu bytu do$lo fakticky dria 21.05.2018, na rozdiel od predstav Zalovanych vSak bola z bytu
demontované krbova piecka, vybavenie kupelne a plynovy sporak. Opravnenost, resp. neopravnenost



konania Zalobcov je zrejme nevyhnutné vyvodzovat z ustnych dojednani zmluvnych stran, ktoré
sprevadzali pisomny kontraktacny proces. Vychadzajuc z obsahu pisomnej kipnej zmluvy, tato uvadza,
Ze predmetom prevodu mal byt byt a jeho sucasti, teda vnutorné vybavenie, ktorym su vodovodné,
teplonosné, kanalizaéné, elektrické a telefénne bytové pripojky, postova schranku a zvonéek. DalSie
zariadenie bytu zmluva neuvadza, aj ked mozno rozumne predpokladat, ¢o predmetom prevodu bolo.
Napokon, z priloZzenej fotodokumentacie (€. |. 70-73 spisu), s ktorou sud prvej inStancie oboznamil
sporové strany na pojednavani konanom dria 25.02.2019, mozno vidiet, Ze byt bol odovzdavany, napr.
aj s kuchynskou linkou a toaletou, teda s vecami, ktoré neboli v pisomnej kipnej zmluve tieZ jednotlivo
vymenované. Vo vztahu k dalSiemu zariadeniu bytu protichodnost vyjadreni sporovych strdn neumoznila
bez dalSieho dokazovania inak ustélit skutkovy stav, ako to urobil sud prvej indtancie.

20. Za u€elom odstranenia rozpornosti bol vo veci vypo&uty svedok T. V., pracujuci v realitnej kancelarii.
Za relevantnu je potrebné povazovat tu €ast jeho vypovede, kde svedok uvadza, Ze obidve zmluvné
strany ho upovedomili o tom, ktoré veci maju pri odovzdani v byte ostat. Na z&klade tychto rozhovorov
potom svedok ponukal byt na predaj s kuchynskou linkou vratane pece, bez chladni¢ky. V obyvacej izbe
mala ostat' pec na tuhé palivo, su€astou bytu boli aj dve zariadené kupelne. Odvolaci sud na namietku
Zalobcov, podla ktorej uvedeny svedok nebol pritomny pri podpise kupnej zmluvy 10.10.2016 uvadza,
Ze to nevyluduje prihliadat na jeho vypoved. Ako uz bolo uvedené, snahou sudu bolo zistit skutoénu volu
zmluvnych stran o tom, ¢o malo byt prevadzane spolu s bytom. Svedok tiez uviedol, Ze aj na zaklade
rozhovoru so Zalobkyfiou v 1. rade ponukal byt s neskér demontovanym zariadenim. Ak pri jednej z
obhliadok zistil, Ze veci v byte chybaju, upozornil na to zalobkyriu v 1. rade, ktora podla jeho vypovede
neuvadzala ni¢ o tom, Ze chybajluce veci nie su su€astou prevodu, len Ze Zalovand strana bude rada,
lebo bude mat’ menej starosti s vypratavanim.

21. Zhrnuc tak zavery vykonaného dokazovania, argumentécia Zalovanych bola podporena svedeckou
vypovedou pracovnika realitnej kancelarie, ktory predmetny byt neskér opatovne ponukal na predaj.
Demontazou sporaka, vybavenia kupelne a krbovej pece konala Zalobkyna v 1. rade neopravnene,
¢im Zalovanym neodovzdala veci, ktoré mali byt prevedené na Zalovanych s bytom. Vy3ka hodnoty
uvedenych veci bola v konani preukdzana pokladni€nymi blokmi aj cenovymi ponukami (. |. 66-68
spisu). S obsahom tychto listinnych dékazov prvoindtanény sud oboznamil sporové strany. Celkova suma
materialu, potrebného pre navratenie veci do pdvodného stavu, &inila 2.472,32 eur. Praca suvisiaca s
montazou zakupeného materialu je nevyhnutnou sucastou oprav, no naklady na jej vynaloZenie v tejto
sume neboli zapocitané.

22. Odhliadnuc od zaverov vykonaného dokazovania, Zalovani vzniknutu Skodu vycislili na sumu 3.000,-
eur a v predsudnom §tadiu ju podanim zo dfia 28.05.2018 zapoditali na pohladavku Zalobcov o
zaplatenie zostavajucej Casti kupnej ceny (€. I. 35 spisu). Zapocitanie pohladavky povazoval sud prvej
inStancie za platné a s jeho pravnym posudenim sa stotoziiuje aj odvolaci sud. KedZe vSak vzhladom na
uvedené bola preukazana na zapocitanie suma vo vySke 2.472,32 eur, v ostavajucom rozsahu ostava
pohladavka zalobcov na zaplatenie kupnej ceny uvedenym zapocitanim nedotknuta.

23. Po zapoditani pohladavok zostavajuca ¢ast kupnej ceny €ini 527,68 eur (2.999,97 eur - 2.472,32
eur). Ako kompenzaénu namietku si v3ak Zalovani uplatnili aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalobcov v désledku oneskoreného odovzdania bytu. V zmysle
kupnej zmluvy a jej dodatku €. 1, byt mal byt zo strany Zalobcov odovzdany do 30.06.2017. Napriek
tomuto zmluvnému dojednaniu, k odovzdaniu bytu v predmetnej veci doslo aZ diia 21.05.2018. DalSie
pisomné prediZenie lehoty na odovzdanie bytu v konani preukazané nebolo.

24. Za dobu omeskania Zalobcov s odovzdanim bytu si Zalovani vy¢islili obvykly ngjom vo vyske 500,- eur
mesacne. Za 11 mesiacov celkova suma obvyklého najmu &ini 5.500,- eur, od ktorého Zalovani odpo¢itali
sumu 1.804,- eur, zaplatenu Zzalobcami za obdobie od 01.07.2017 do 21.05.2018 do fondu oprav. Pri
limitacii kompenzacnej namietky do sumy uplatnenej podanou Zalobou, nepovaZoval odvolaci sud za
potrebné detailne sa zaoberat' vySkou obvyklého najmu. Pri ostavajucej sume 527,68 eur, rozdelene;j
na 11 mesiacov omeskania, mesaény najom by Cinil 48,- eur. Pri tejto sume pritom nie je dovodné
pochybovat, Ze by nemala dosahovat vy8ku najomného v meste M..

25. V nadvaznosti na vySSie uvedené, kompenzaépu namietku Zzalovanych ¢o do vysky bezdévodného
obohatenia povaZoval odvolaci sud za dévodnu. Zalovani jeho vySku ustalili celkom na sume 3.696,-



eur a uz v predsudnom $tadiu si ju uplatnili voci Zalobcom. Do vysky Zalobou uplatnenej pohladavky
sa zapoditaci prejav Zalovanych posudzoval ako procesna obrana, ktora bola dovodna a v kone&nom
dosledku spdsobila zanik uplatnenej pohladavky Zalobcov na zaplatenie sumy 2.999,97 eur ako
zostavajucej Casti kupnej ceny, €o spravne viedlo k zamietnutiu zaloby.

26. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/3787/2011, ktoré pojednava
o predpokladoch zapocitania v priebehu siudneho konania, kedy treba rozliSovat hmotnopravne a
procesnopravne ukony. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci doSlo k zapoditaniu
pohladavky, kedZe Zalovani zrealizovali tento pravny Ukon smerujuci k zapocitaniu kompenzaénym
prejavom. VVzhladom na to, Ze Zalovani sa v konani branili procesnou zapocitacou namietkou do vysky
uplatnenej sumy Zalobcami, hoci svoju namietku vygislili vy§Sou sumou, neziadali viak priznat im sumu
prevySujucu Zalovanu sumu, nebolo mozné ich narok povazovat za protizalobu tak, ako to spravne
vyhodnotil aj sud prvej instancie.

27. Za daného stavu tak sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozniac sa s jeho posudenim
naroku v predmetnej veci, a to spolu aj so spravnym vyrokom o trovach konania, koreSpondujucim so
zamietnutim Zaloby.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcov nebolo dévodné, v dbsledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri celkom uspednym Zalovanym. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



