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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matka U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
K., L. 1, zastupena advokatkou JUDr. Lucia Kuzmova, Hlavné nam. 7, Nové Zamky, otec: R. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. K., O. XX, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
za ktort kona advokatka JUDr. Tatiana Timoranska, Podzamska 32, Nové Zamky, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletétho R. T, nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok aotca zavazuje prispievat najeho
vyzivu sumou 110,- eur mesacne po¢nuc od 08.09.2015, vzdy do 15-eho dfia toho-ktorého mesiaca
k rukam matky.

Zrocné vyzivné v prospech maloletého R. T. za obdobie od 08.09.2015 do 30.06.2016 vo vySke 540,-
eur sud otcovi povoluje splacat v mesacénych splatkach po 40,- eur spolu s beznym vyzivnym az do
uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia, pricom zro¢nost prvej splatky nastava diom pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletym R. T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecje opravnen
y sa s maloletym stretavat’

- kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.,

- pocas prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny tyzden v sobotu av
nedelu zakazdym od 8.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti uvedeného ¢asu kazdy neparny tyzden
v sobotu od 8.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

- na Velkono&ny pondelok v kazdom roku od 8.00 hod. do 15.00 hod.

- dha 24.12. v kazdom roku od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je p ovinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred
svojim bydliskom aotecje povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonceni styku ho matke
odovzdat' pred jej bydliskom.

Sud uklada matke a otcovi povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia
schopnosti rodiéov navzajom komunikovat o vychove dietata, ktoré bude vykonavané na Urade prace,
soc. veci a rodiny Nové Zamky, Referate poradensko-psychologickych sluzieb v dizke trvania troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu 03.09.2015 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému a to tak, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
na platenie vyZivného vo vyske 250,- eur, styk otca s maloletym obmedzit na minimum a to v jej
pritomnosti vzhfadom na jeho charakter. Navrh odévodfiovala tym, Ze od 09.10.2015 sa otec odstahoval
zo spolo€nej doméacnosti a od uvedeného €asu ona zabezpeduje jeho starostlivost. Na pojednavani dna
19.10.2015 uviedla, Ze s otcom maloletého neZiju spolu od 8.9.2015 a od tohto €asu si otec maloletého
braval k sebe asi 2 x do tyZdia, zva¢Sa v ¢ase od 07.00 hod do 09.30 hod. Aj ked eSte maloletého
koji, prikrmuje ho Nutrilonom pred spanim. Zaverom zotrvala na poZzadovanej vySke vyZivhého 250-
eur, ktoru pri zohladneni prijmov oboch rodi€ov a vydavkov dietata povaZovala za primeranu s tym, Ze
ona znacnu €ast' svojej vyZivovacej povinnosti vykryva osobnou starostlivostou o dieta, ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, priom otec, Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSimi zarobkovo ¢innymi osobami a
okrem maloletého nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Styk s maloletym navrhla upravit na kazdy utorok
a Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod do 19.00 hod., kazdy druhy tyZderi v stredu v tom istom €ase a kazdu
druhu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Poukézala na to, Ze maloletého stale koji a preto
nesuhlasi s tym, aby dieta u otca prespavalo.

Na zaklade navrhu matky ako aj navrhu otca sud uznesenim 7P 200/2015-26 zo dria 10.11.2015 a
7P 200/2015-69 zo dna10.12.2016 obe v spojitosti s uznesenim KS Nitra 7CoP 1/2016-86 zo dfa
10.01.2016 predbeZznym opatrenim zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 80,- eur vZdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca, okrem toho upravil styk otca s maloletym na kazdy utorok a Stvrtok od
17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. Uvedené predbezné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost 10.03.2016.

Otec maloletého suhlasil s tym, aby bolo dieta zverené matke, vyzivné navrhol urcit v sume upravenej
v predbeZnom opatreni a styk s maloletym upravit v ¢o najSirSej miere a to tak, aby v priebehu tyZdna
mohol byt s dietatom po&as dvoch dni a nasledne kazdy druhy vikend od piatka do nedele, dalej na
Velkono&ny pondelok, pocas letnych prazdnin posledny julovy tyZden v roku 2016 a od nasledujuceho
kalendarneho roka na dva tyZzdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august, po¢as viano€nych sviatkov
pocas kazdého roka dna 24.12. bud do 16:00 hod. alebo od 16:00 hod., tak aby dieta mohlo byt s
oboma rodi¢mi.

Kolizna opatrovni¢ka s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania navrhla maloletého zverit
do osobnej starostlivosti matky a vyzivné urcit vo vysSke 120,- eur mesacne. Styk maloletého s otcom
s prihliadnutim na vek dietata, skuto€nost, Ze dieta je zatial kojené, navrhla upravit' v jednom tyZdni v
utorok, Stvrtok a piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v nasledujucom tyZdni v stredu v tom istom €ase a
okrem toho v tom istom tyZdni v sobotu a v nedelu od 8.00 hod. do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00
hod. po&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nasledne tak, aby jednu noc dieta u otca
prespalo. Okrem toho ponechala na zvazeni sidu nariadit rodi€om povinnost zic¢astnit' sa poradensko-
psychologického poradenstva na Referate psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky po dobu 6
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vzhladom na zl komunikaciu medzi rodiémi.

Sud v ramci dokazovania vypocul rodi¢ov, oboznamil sa s predloZzenymi ako aj zadovazenymi na vec sa
vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety R. T., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu svojich rodiov, priCom v désledku
vzajomnych nezh6d medzi rodiémi tito prestali Zit spolu a spolo¢ne dieta vychovavat od 09.08.2015.
Malolety od uvedeného €asu je v starostlivosti matky a otec svoje pravo podielat sa na vychove dietata
realizuje jedine v €asoch, ako mal tieto upravené vy3Sie uvedenym predbeznym opatrenim s tym, Ze
malolety zatial u otca ani v jednom pripade neprespal. Bolo preukdzané, Ze malolety netrpi na Ziadne
zavazné ochorenia, mava bezné detské ochorenia, je stale kojeny a od 02.05.2015 t.j. od necelych troch
mesiacov svojho veku zacal byt prikrmovany, v su€asnosti konzumuje tu istu stravu ako ostatni €lenovia
domacnosti. Matka maloletého koji podla jej tvrdenia v nepravidelnych ¢asoch, niekedy denne 10-15-
krat hlavne v ramci zaspavania alebo po zobudeni, kojenim nema dieta nahradenu plnohodnotne Ziadnu
dennu stravu, Ciasto€ne v8ak mlie€¢nu ako aj pitny reZim, nakolko si tymto mliekom hasi smad. Malolety



konzumuje okrem toho jogurty, pudingy a pred spanim umelé mlieko Nutrilon. V stu¢asnosti jeho denny
rezim je taky, Zze vstava rano cca o 5.00 hod., doobeda medzi 11.00 a 11.15 hod. zaspava a spi 1 az 2
hodin, nasledne poobede nespava a veler je na spanok ukladany okolo 19.00 hod.

Co sa tyka sti¢asnych majetkovych pomerov rodigov, matka maloletého je t. &. na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera od 04.10.2015 rodicovsky prispevok vo vyske 203,20 eur, okrem toho rodinné pridavky na
tri maloleté deti vo vysSke 70,56 eur. M& dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletému U. B., nar.
XX XX XXXX a k maloletému U. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré ma zverené do svojej starostlivosti s tym,
Ze otec deti jej v suasnosti vzhladom na predchadzajucu zaostalost na vyZzivnom plati na ne spolu
vyzivné 350,- az 400,- eur mesacne. Sucasné naklady na maloletého podfa tvrdenia matky su vo vyske
cca 225,- eur mesacne, a to na nakup plienok mesaéne okolo 30,- eur, na mlie€nu kojenecku vyZivu
40,- eur, ostatnu stravu (mlie€ne vyrobky, ovocie, zelenina, maso a masoveé vyrobky a iné) 90,- eur,
drogériu 15,- eur a oblecenie 50,- eur. Matka Zije sama s tromi maloletymi detmi v trojizbovom byte,
ktory ma vo vlastnictve, mesacne plati ngjomné 135,- eur, za elektrinu 43,- eur, plyn 7,- eur, rozhlas, TV
30,- eur, poistenie - sporenie pre maloletého 23,- eur, ro¢né poistenie bytu 36,- eur, dan za byt 14,- eur,
okrem toho zakonné poistenie motorového vozidla 111,- eur za rok, naklady na pohonné hmoty 30,- eur
mesacne, za komunalny odpad 88,- eur ro€ne. Okrem toho vycislila mesacné naklady na rodinny dom
vo vySke 23,- eur za elektrinu, 6,- eur za plyn, 42,- eur za vodu, ro&ne 12,-eur za odvoz smeti, roéne
63,-eur za poistenie domu, roéne 25,-eur dan za dom. Sud mal dalej preukazané, ze matka maloletého
v kat. Uz. Y. je spoluvlastniCkou réznej pofnohospodarskej a inej pddy v celkovej vymere cca 5,72 3,
okrem toho v tom istom katastri ma vo svojom vlastnictve v pomere 1/1 nehnutelnosti vedené na LV ¢&.
XXX, a to parcely registra "C" parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, na fiom
stojaci dom so sup. & XXX a parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 534 m2, okrem toho parcely registra
"E", parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 550
m2, parc. ¢. XXXX - vinice o vymere 440 m2 a parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 3595 m2. Podla
tvrdenia matky sa jedna o starsi rodinny dom, ktory jej darovala matka, nehnutelnost je v dezolatnom
stave a nik v fiom nebyva. Matka maloletého je vlastni¢kou motorového vozidla Hyundai FC Matrix, EC:
O rok vyroby 2002.

Otec maloletého je zamestnany v spoloénosti ThyssenKrupp Materials Slovakia spol. s r.o., v obdobi
od marca 2015 do februara 2016 mal priemerny mesacny prijem vo vySke 633,78 eur, je bez dalSej
vyzivovacej povinnosti. Podla spravy o presetreni bytovych pomerov na strane otca zo dia 23.11.2015
(v spise na €. I. 34) otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi v trojizbovom byte, ktory je v
ich vlastnictve, rodiia poberaju starobny déchodok spolu vo vyske 650,- eur mesacne, okrem toho
opatrovatel'sky prispevok 91,- eur mesacne. Naklady na byvanie v uvedenom byte predstavuju 175,- eur
za najom, 42,- eur za elektrinu, 13,- eur za plyn a 20,- eur za TV. Otec maloletého ma v byte k dispozicii
jednu izbu, kde sa nachadza aj detska postielka pre maloletého, mnozstvo hygienickych potrieb, plienok,
suSeného mlieka Nutrilon, okrem toho mnoZstvo hradiek. Hygiena rodinného prostredia je na velmi
dobrej trovni. Na zaklade uvedeného bolo skonstatované, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a starostlivost o maloletého. Podla predloZzeného rozpisu otec mesacne prispieva rodi€¢om na
stravu a byvanie mesacne sumou 170,- eur, spori mesacne 40,- eur pre maloletého, plati mesacne za
telefén 17,- eur, za pohonné hmoty 40,- eur, poistku na auto 8,71 eur, splaca mesacne splatku za auto
50,- eur. Otec maloletého je vlastnikom motorového vozidla Fiat Palio, EC: O rok vyroby 1999.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze od asu ako bol predbeznym opatrenim upraveny styk
otca s maloletym sa zmenil rezim dietata, ktory v ¢ase od 11.00 do 13.00 hod. obvykle spava. Mala za
to, Ze Uprava styku na kazdy druhy vikend je neredlna, pretoZze malolety je stale kojeny a zatial dieta
u otca nespalo. Suhlasila s tym, aby na velkonony pondelok bol upraveny styk otca s maloletym v
gase od 8.00 hod. do 10.00 hod. a na Stedry defi v &ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., s tym, Ze do
17.00 hod. by si spravila Vianoce ona s detmi. Nesuhlasila s tym, aby 01. Januara v kazdom roku bol
styk otca s maloletym upraveny, pretoZze na kazdy Silvester chodi s detmi k sestre do Rakuska, taktiez
nesuhlasila, aby bol styk upraveny na cely tyZzden pocas letnych prazdnin. Potvrdila, Ze maloletého ona
otcovi osobne neodovzdava avsak v €ase odovzdania je doma, pri€om niektory z jej starSich synov
maloletého R. otcovi odovzdava, v €om ona problém nevidi, vzhladom na pretrvavajlice rozpory medzi
flou a otcom dietata. Odkedy rodicia spolu neZiju, otec prispieva na maloletého sumou 50,- eur a od
marca 2016 sumou 80,- eur.



Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze okrem vyZivného zvykol dietatu zakupit rozne oblecenie,
niektoré z nich mu matka dietata bez vysvetlenia vratila, okrem toho zvykol kupovat plienky ako aj umelé
mlieko. Tvrdil, Ze s matkou maloletého spolu nekomunikuju, pri odovzdavani dietata nie je pritomna.
Pokial napriek Uprave styku predbeznym opatrenim v nedelu dieta nemal, matka mu nikdy neposkytla
nahradny termin. Uviedol, Ze pokial by mal maloletého vo svojej starostlivosti na dIhSi ¢as ako dve
hodiny, vedel by sa o dieta postarat s tym, Ze poCas spoluZitia sa podielal na starostlivosti dietata,
¢o mu bolo zo strany matky umozZnené, zvykol ho kupat aj kimit. Poukazal na to, Ze v €ase spoluZzitia ,
matka dieta kojila asi dvakrat za def, okrem toho malolety jedol Nutrilon 5az 6-krat denne, €o vie preto,
lebo ho zvykol zarabat. Pokial bol malolety v su€asnosti u neho a bol unaveny, tak ho uloZil na spanok
a keby ho mal v starostlivosti na cely vikend a dieta by bolo nepokojné alebo by hfadalo matku, tak
nevidel problém v tom, Ze by dieta za matkou zobral.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 Z4k. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Uvedena zakonna Uprava predpoklada, Ze sa rodi€ia budu schopni o vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodnut. Rodi¢ovské prava a povinnosti su upravené v § 28 Zakona o rodine, pricom sa
jedna o suhrn prav a povinnosti, ktoré patria rodi€om vo vztahu k ich maloletému dietatu. Patri medzi
ne pravo (a povinnost) dieta vychovavat, spravovat jeho majetok, zastupovat ho. Nad ramec tychto
rodiovskych prav a povinnosti stoji povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta. Pokial sa rodi¢ia v uvedenych



otazkach nedohodnu, sud autoritativnym sp6sobom rozhodne o Uprave ich prav a povinnosti vo vztahu
k dietatu.

Sud pri stanoveni vySky vyzivného musi brat do uvahy pravo dietata podielat sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine),
okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75
ods. 1 Zak. o rodine). Odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného
stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, mozZnostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju sa odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opaénom pripade oddvodenymi su aj dalSie potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny
vyvoj. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud
prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, &i
majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac
sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Sud je povinny v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dbat’ a reSpektovat’ prava dietata na
rovnocennu starostlivost oboch rodiCov, ktoré su okrem tejto zakonnej upravy dietatu dané aj ¢l. 41 ods.
4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach dietata. Preto pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na
vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by odévodfioval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, v takom pripade je sud povinny vyuzZit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho
pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi¢mi
o vykone rodi€ovskych prav tykajuca sa styku niektorého z rodi¢ov a je ohrozena jeho realizacia, v
takom pripade ho musi sud upravit’ autoritativnym spdsobom, &im poskytne minimalny pravny ramec
pre zachovanie kontaktu medzi rodi€¢om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze
priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzgjomna radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Tieto prava ako uz bolo uvedené, su chranené aj ustanoveniami Dohovoru o pravach
dietata kde v ¢lanku 7 je upravené pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov, pravo na ich starostlivost, dalej
v ¢lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a
s vylu€enim nezdkonnych zdsahov a napokon v ¢lanku 18 bod 1 sa priznava obom rodi€om spolo¢na
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu boli premietnuté
aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych sa skonstatovalo, Ze je v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om, aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov,
ako aj to, Zze dieta ma pravo dostat prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému je dévodny, nakolko rodiCia neZiju spolu a dieta spolo¢ne nevychovavaju od 09.08.2015,
od ktorého Casu spoluzitie neobnovili. Je nepochybné, Ze malolety je utleho veku, v ase rozhodovania
ma necelych 18 mesiacov, pri€om po jeho narodeni az do 09.08.2015 bol vychovavany oboma rodi¢mi,
¢o znamena, Ze otec sa rovnocenne podielal na jeho starostlivosti a od uvedeného ¢asu len obmedzene
v Case kedy realizoval suidom upraveny styk. Medzi rodi€mi nebola sporna otazka, komu ma byt dieta
zverené do starostlivosti a nakofko v €ase rozhodovania matka, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke
zabezpecluje jeho celodennu starostlivost a otec je zamestnany, preto iny ako doterajsi spbsob
starostlivosti poskytovany prevazne matkou by nebol pre dieta vhodny a prospeSny. Rozpor medzi
rodi€mi bol v otazke ur€enia vySky vyzivného a upravy styku otca s dietatom.

Co satyka vyzivného siid mal za to, Ze napriek mesaénym nakladom na maloletého ktoré vyé&islila matka
vo vySke 225,- eur, vzhladom na vy$Sie uvedeny jej mesacny prijem pri zapocitani sumy cca 350,- eur
vyzivného na jej dalSie dve maloleté deti, celkovy jej prijem( spolu cca 700,- eur vratane poukazovaného
vyzivného na mal v sume 80,-eur ), by nemohol postaCovat na pokrytie vietkych fiou vyc&islenych
vydavkov (v spise na €. . 54 spolu vo vySke cca 600,-eur ) nakoflko v tejto sume nie su zapodcitané
vydavky na fiu samotnu, na Skolu, stravu, oblecenie je dalSich dvoch deti. Z tychto dévodov mal sud
za to, Ze matkou uvedené naklady na maloletého R. boli nadsadené a nakolko dietata nema Ziadne



mimoriadne vydavky, je v celodennej starostlivosti matky, preto vzhfadom na vek a bezné potreby
dietata vyzivné vo vySke 110,- eur od otca povaZoval za primerané. Je potrebné zohladnit, Ze sa jedna o
dieta veku 18 mesiacoyv, jeho potreby sa budu stale zvySovat a to hlavne od ¢asu ako za&ne navstevovat
akékolvek kolektivne zariadenie. Bolo dalej potrebné zohladnit, Ze majetkové pomery matky a to napriek
tomu Ze je na rodi¢ovskej dovolenke su na vy$Sej Urovni ako u otca.

Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom, je nepochybné, Ze otec maloletého ma pravo sa rovnocenne
sa podielat na jeho vychove a naviac malolety ma pravo byt vychovavany oboma rodi¢mi, tak ako na
to poukazala zastupkyha otca. Po vydani predbezného opatrenia bezproblémovo sa uskuto&rioval len
styk otca, ktory mal upraveny na €as od 17.00 do 19.00 hod kaZdy utorok, Stvrtok a kaZzdu druhu stredu.
Vzhfadom na vek dietata z ktorého dévodu by otcom navrhované niekofko diové (od piatka do nedele,
alebo celotyzdniovy pobyt po€as letnych mesiacov) odlu¢enie od matky by tazko zvladal, styk otca sud
upravil po€as tyzdfia tak ako bol upraveny predbeznym opatrenim, okrem toho kazdy druhy vikend na
sobotu a nedelu v ¢ase od 8.00 do 18.00 hod bez prespania poc€as prvych troch mesiacov pokym si
malolety navykne na uvedenu zmenu starostlivosti a nasledne aj na noc. Z dokazovania vyplyva, Ze
malolety aj ked je matkou kojeny, kojenim prijimané mlieko mu nenahradza Ziadnu jeho dennu stravu,
je prikrmovany od svojich troch mesiacov a v su€asnosti konzumuje tu istu stravu ako ostatni ¢lenovia
domacnosti. Aj ked je sudu znama dblezitost kojenia a materského mlieka pre kazdé dieta, zalezi vdak
na veku dietata a inych jeho stravovacich navykoch &i je pre neho nevyhnutné zachovanie celodenne;j
moznosti prijmu materského mlieka. V danom pripade mal sud za to, Ze vzhladom na vysSie uvedené,
ked materskym mliekom si malolety nahradza prijem tekutin a po¢as kojenia veler zaspava alebo sa
utiSuje po prebudeni, ni€ nebrani tomu, aby 4 dni v mesiaci cez deri od 8.00 do 18.00 bol poc&as prvych
troch mesiacov a nasledne aj na noc v starostlivosti otca. Tu je nevyhnutné uviest, Ze malolety v priebehu
4 tyzdhov vychadzajuc z jeho vysSie uvedeného denného rezimu je cez den hore po€as cca 336 hodin
uz po odpocitani Casu kedy spi cez den, z ktorého €asu po Uprave styku tymto rozsudkom v beZznom
mesiaci ( okrem Velkej noci a 24.12 ) s nim otec stravi len 52 hodin, €o je menej ako jedna patina ¢asu
ktory stravi malolety s matkou (284 hod.). Preto sa neda v Ziadnom pripade hovorit o tom, Ze by mal
otec tymto rozsudkom upraveny styk s maloletym na neprimerane dlhy ¢as, skér naopak, sud bol toho
nazoru a rozhodol tak len s prihliadnutim na vek dietata, zZe v su€asnosti ho zatial méze realizovat' len
v takomto pomerne Uzkom rozsahu. Samozrejme ni¢ nebude branit tomu, pokial sa po zmene okolnosti
rodi¢ia nedohodnu, aby styk bol upraveny neskér v SirSom rozsahu.

Okrem uz vySSie uvedeného, je dalej v zaujme dietata aj to, aby rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti
uznaval ulohu a délezitost’ druhého rodica v jeho Zivote ktoru skuto€nost si zatial matka v dostatoCne;j
miere neuvedomuje €o vyplyva aj z fotokdpii sms sprav o komunikacii matky so sestrou otca maloletého.
Vzhladom na pretrvavajucu zli komunikaciu medzi rodi¢mi, ktord v zaujme maloletého by mali rodicia
zlepSit €o zatial bez zasahu odbornika saim nedarilo, im sud nariadil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Nakolko sud pristupil k uréeniu vyZzivného na maloletého po¢nuc od €asu od kedy rodicia spolu neziju,
t.j. od 08.09.2015, vznikla otcovi zaostalost za obdobie od 08.09.2015 do 30.06.2016. Zo zhodného
tvrdenia rodi€ov ako aj predlozenych Sekovych poukazok (v spise na €.I. 104-105) vyplyva, Ze za
mesiace august 2015 az februar 2016 otec platil na dieta vyzivné po 50,-eur mesacne za ktoré
obdobie mu vznikla zaostalost 420,-eur (7 x 60,-eur) a od marca 2016 do vyhlasenia rozsudku po 80,-
eur mesacéne za ktoré obdobie mu vznikla zaostalost’ 120,-eur (4 x 30,-eur) t.j. spolu 540,-eur, ktoru
zaostalost’ sud otcovi v sulade s §160 ods. 1 O.s.p povolil splacat v mesaénych splatkach spolu s
beZznym vyZivnym tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku tak,

Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ich nahradu, pretoze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.



Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



