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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a ¢leniek senatu
zast. JUDr. Jozefom Gdblom, advokatom so sidlom Jantarova 30, KoSice, proti zalovanym X. S. C., O.
XX, G., X.L..S. A, 0. XX, G.S, X.C.R, 0. XX, G, X. I. O, L. XX, G., X. U. G,, 0. XX, G, X. U.
G., 0. XX, G.,, X.0.G,, 0. XX, G, X. V.C., 0. XX, G, X. . 8., O. XX, G, 10. PIDES s.r.0., KoSice,
ICO: 31717004, Soltésovej 9, Kosice, 11. PIDES PLUS s.r.o., ICO: 44852746, Soltésovej 9, Kosice,
vSetci Zalovani zastupeni JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom, Murgasova 3, KoSice, v konani o urenie
neplatnosti uznesenia zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu KosSice Il €.k. 15C/238/2013-240 zo dna 13. 11. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby okrem vyroku o trovach konania.

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len "sud prvého stupfa") rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala urcit,
Ze uznesenie zo dha 18.11.2013 zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré je prilohou
Zapisnice z domovej schodze vlastnikov bytov bytového domu O. XX V. XX, G. je neplatné.

Pravne vec sud prvého stupfia posudil podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni platnom od 01. 04. 2010 do 30. 09. 2014, podla ktorého prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia vysledkov
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na schddzi boli pritomni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu O. XX V. XX, G. podla prezenénej listiny, za vchod €. XX R. N.
C.. X bol pritomny Z. vlastnikov bytu S. C., za byt &. X Z. vlastni¢ky bytu M. Z. a za vchod & XX R. N. C..
X bola pritomna O. vlastnika bytu V. C.. Za uznesenie v €asti o prechode spravcovstva z firmy PIDES
s.r.o. na novu firmu PIDES s.r.o. hlasovalo 10 vlastnikov podfa prezenénej listiny a nikto nebol proti ani
sa nezdrzal hlasovania. Zapisnica o domovej schddzi vlastnikov bytov je podpisana a overena.

Sud prvého stupfia sa zaoberal tym, &i Zalobkyria ako jeden z vlastnikov bytov v danom pripade dodrzala
15. dilovu zakonnu lehotu na podanie navrhu v tejto veci na sud a dospel k tomu zaveru, Ze namietka
zo strany Zalovanych, tykajuca sa uplynutia tejto lehoty Zalobkyni, je dévodna. Ako je nepochybné z
navrhu Zalobkyna sa 12. 12. 2013 dozvedela z uznesenia z uvedenej schédze a zo zapisnice z uvedene;j



schbédze, ktoré boli vyvesené na nastenke, Ze v3etci 10 pritomni, vratane nej hlasovali za prijatie
uznesenia o schvaleni prechodu spravcovstva, t. j. o vysledku hlasovania sa dozvedela 12.12.2013.

S poukazom na ust. § 583 Obcianskeho zdkonnika uzavrel, Ze doSlo k zaniku prava Zalobkyne na
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia zo dfia 18.11.2013, lebo z predloZenej zapisnice z
domovej schdédze vlastnikov bytov bytového domu XX V. XX D. X.. O. S. G. G. W. XX. XX. XXXX mal
za preukazané, Ze hlasovanie prebehlo v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z., spravcom bytového domu
PIDES, s.r.o. KoSice a o programe schbdze hlasovali jednohlasne 10 pritomni.

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze navrh podala Zalobkyra okresnému sudu az dna 30.
12. 2013 (v pondelok), a to uz po uplynuti hmotnopravnej 15. dfiovej lehoty na podanie navrhu a v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 4 cit. zdkona Zalobu zamietol.

Sud prvého stupria pri posudzovani veci vychadzal z predlozeného vypisu z LV €. XXXXX zo dha XX.
XX. XXXX G..U.. H.. Mal za nepochybné, ktoré osoby boli v éase konania zugastnené na tejto schédzi
su vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi bytov v bytovom dome na O. XX V. XX S. G.. Domovej schddze sa
nezucastnili vSetci vlastnici osobne, pretoZe za byty & X V. X S. S. C.. XX sa zuéastnili Z. vlastnikov
bytov a za byt &. X S. S. C.. XX sa zuéastnila O. vlastnika bytu, ¢o je zrejmé uz zo samotného znenia
navrhu, aj z predloZenych prezencnych listin z tejto domovej schédze.

Sud v odbvodneni uviedol, Ze podfa ust. § 14 ods. 5 cit. zakona za kazdy byt a nebytovy priestor v
dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci
na ich byt alebo nebytovy priestor v dome. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome preto
mdbze pisomne, s Uradne overenym podpisom, splnomocnit ini osobu, aby ho na schédzi vlastnikov
zastupovala. Su€astou splnomocnenia mdze byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri
konkrétnych otazkach. Splnomocnena osoba sa originalom splnomocnenia preukazuje na zaciatku
schbédze rade alebo zastupcovi viastnikov.

Dal$im dévodom, pre zamietnutie sud prvého stupria uvadza nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na
strane Zalovanych, vyplyvajuci z ustanovenia § 14 ods. 1 cit. zdkona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
len vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu&astfiovat' sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

S poukazom na ustanovenie § 91 O.s.p. poukazal na procesné spoloCenstvo, ak v tej istej veci
ked na strane Zalovanych vystupuje viac u€astnikov, ide o pasivne spologenstvo, v danom pripade
nerozluéné, ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo&nikov
spologne. V v danom pripade Zalobkyha pochybila, ak do okruhu u€astnikov na strane Zalovanych
neuviedla v8etkych vlastnikov bytov, a tiez za Zalovanych oznacila rodinnych prislusnikov, nepritomnych
vlastnikov, hlasujucich na schédzi. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie sa tyka podla nazoru sudu
prvého stupfa aj odporcov v 10. a 11. rade, t.j. pravnickych osdb, ktoré rovnako neboli preukazatelne
ani vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v tomto bytovom dome a ani nehlasovali na schddzi
diia XX XX.XXXX.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud nevykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a nezaoberal sa vecne
tym, ¢&i boli odporcovia v I. a 8. rade opravneni na zastupovanie a hlasovanie v mene vlastnikov bytov,
¢i schédza bola uzna8aniaschopna, atd., pretoZe navrh zamietal pre uplynutie prekluzivnej lehoty na
uplatnenie prava Zalobkyriou pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovanych.

KedZe Zalobkyna bola v konani neuspedna, sud aplikoval pre vyrok o nahrade trov konania ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspednu Zalobkyfu nahradit Zalovanym v |. az 11. rade trovy konania titulom
ich pravneho zastupovania v sume 1009,14 eur, ktoré pozostavaju z ukonov pravnej sluzby advokatom
JUDr. Zsoltom Suverom, z toho 2 ukony po 556,83 eur - prevzatie zastipenia odporcov v 1. az 9. rade
a vyjadrenie k navrhu (1/13 vypodtového zakladu, t.j. 61,87 eur x 9 x 2), dalej prevzatie zastupenia



odporcov v 10. a 11. rade dna 9. 11. 2015 (64,53 eur x 2 = 129,06 eur) a ucast na pojednavani 13. 11.
2015 za v8etkych Zalovanych, t.j. 64,53 eur x 11= 709,83 eur), odmena spolu 1.952,55 eur a po zniZeni o
50 % v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. €ini 976,28 €. K tomu nahrada vydavkov podfla § 16
ods. 3 cit. vyhl. - 2x 8,04 eur a 2x 8,39 eur = 32,86 eur, ¢o predstavuje trovy spolu v sume 1.009,14 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalobkyria proti vyroku rozsudku o veci samej aj
vyroku o trovach konania. Namietala spravnost pouzitia zakonného ustanovenia pre priznanie nahrady
trov konania, ked' sud prvého stupfia podfa nazoru Zalobkyne vzhladom na dévody osobitného zretela
mal pouzit ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobkyha navrhla odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 221 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil a vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

V odvolani uviedla, o.i., Ze od 01.07.2014 bol zmeneny a doplneny zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a ust. § 14 teraz umozriuje suvislosti s hlasovanim pravo obratit sa na
sud do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze konajuci sud upozornila, Ze lehota na podanie
Zalobného navrhu podla § 14 ods. 8 zak. &. 205/2014 Z.z. z 1. jula 2014, sa meni a dopifia, lebo doslo
k zmene zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov a pre prehlasovanych vlastnikov bytu a nebytovych priestorov
plati 30 driova lehota, z ¢oho potom vyplyva, Ze nedoslo k uplynutiu lehoty a sud z dévodu preklizie
prava navrh nespravne zamietol. Vysledok hlasovania ako bol zdokumentovany v zapisnici a nasledne
v uzneseni a Zalobkyria sa o fiom dozvedela az diia 12.12.2013, ked tento bol zverejneny a mala za to,
Ze Zaloba nebola podana az po uplynuti prekluzivnej lehoty, ale v&as.

S poukazanim na ustanovenie § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v plathom zneni namietala prisudené trovy konania v sume 1 009,14 €, pretoZe podla
uvedeného ustanovenia vlastnikov ma zastupovat v sidnom spore spravca, a preto nema opodstatnenie
splnomocnenia zo dfia 18.12.2014 udeleného vlastnikmi v 2. az 7. a 9. rade advokatovi JUDr. Zsoltovi
Suverovi.

Sud sa podla nej nezaoberal vecou v dostatoénom rozsahu, dokazy vyhodnotil nespravne, a preto dospel
k nespravnym zaverom a nespravnym skutkovym zisteniam a tym vec nespravne pravne posudil. Dalej
Zalobkyha rozobera podrobne ustanovenia zakona 182/1993 s poukazom najma na to, Ze v pripade
bytového domu je zmluva o vykone spravy uzavreta s 2 spravcami v rozpore s ust. § 6 ods. 3 a 4 cit
zdkona a v daldom sa Zalobkyna predov8etkym zaobera svojim nazorom vo vztahu k zmluve o vykone
spravy medzi spolo¢nostou PIDES plus s.r.0. a vlastnikmi bytov a zmluvou uzavretou so spolo¢nostou
PIDES plus s.r.o. s uc¢innostou od 01.01.2014.

K doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil najma s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a pre zmeskanie
15 driovej hmotnopravnej lehoty na podanie Zaloby. Poukazal na ust. § 14 ods. 8 a uviedol, Zze samotna
Zalobkyna, ktora bola pritomna na schédzi bytového domu 18. 11. hlasovala za prijatie uznesenia.
Prechod spravy z doterajSieho spravcu je vyjadreny v obsahu zapisnice, uznesenie bolo schvalené
v sulade s priebehom schddze nadpoloviénou vacsinou vlastnikov. Vo vztahu k uplatneniu jej prava
podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov namietal prekliziu prava, lebo hmotnopravna lehota na
podanie Zaloby uplynula 27. 12. 2013, (bol riadnym pracovnym driom), ked’ sa dozvedela o vysledkoch
hlasovania uz 12. 12. 2013. Ako vyplyva zo spisu Zaloba bola na sud doru¢ena 13. 12. 2013, a pravo
Zalobkyne zaniklo (vzhfadom k tomu, Ze ide o lehotu prekluzivhu a hmotnopravnu podanie na poste
nepostacuje). K otazke vecnej legitimacie a otdzke nerozluéného spolo€enstva ucastnikov v osobach
spolo&nikov, resp. vSetkych nerozluénych spoloénikov uviedol, Ze subjektmi hlasovania su len vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyfa z celkovo 19 bytov bytového domu oznagila iba Zalovanych
v 2. - 7. rade a 9. rade, priCom zalovani v 1. a 8. rade, ktori hlasovali na schédzi 18. 11. 2013 v mene
vlastnikov sami nie su vlastnikmi bytov. V osobach Zalovanych v 10. a 11. rade nejde o spolonikov.
Podla neho spravne sud prvého stupna Zalobu zamietol aj z dévodu vecnej legitimacie.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a vyhlasenie
rozsudku zverejnil 19.5.2016, (minimalne 5 dni vopred) na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 15. 06. 2016 o0 10.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. 227 na 2. poschodi (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. za pouZitia § 211 ods. 2 O.s.p.).



Ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom nie je dany.

Zalobkyfa neuviedla, akej vady konania sa sud dopustil, v 8om spogiva, a z jeho odvolania nevyplyva, Zze
by sudu pri zistovany skutkového stavu veci vytykal nepravny procesny postup. Z obsahu jeho odvolania
iba vyplyva, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci sudom.

Po preskumani veci, mozno vyvodit zaver, Ze rozhodnutiu siudu nemozno vytknut poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, neuplne alebo
nespravne zisteny skutkovy stav, ani taky postup pri vykonavani dokazovania, ktory je v rozpore s
prisl. ust. Obgianskeho sudneho poriadku a ktory by zakladal tzv. ina vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.)

Zalobca ako odvolaci dévod uviedol tiez nespravne pravne posutdenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim je mylna aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo
pouzitie takej pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
t.zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Rozsudku nemozno vytknut ani to, Ze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
z prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne.

Sud prvého stupfa vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v3etky
skuto&nosti, ktoré za konania vySsli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v §
132 O.s.p., kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli t¢astnici.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZniuje.

Odvolaci sud sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Vychadzal z toho, Ze sud prvého stupfia moznost uplatnenia ust. 150
O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania mohol vyuzit, vzhfadom na dévody osobitného zretela, ktoré
méze uvazit a tykaju sa Zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



