Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/344/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615213823

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615213823.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat Karadi¢ova
8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: A. G., nar. XX.X.XXXX, T. A. XX, XXX XX A.-D.,, o0
zaplatenie sumy 1439,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 347,29 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 417,29 Eur od 16.6.2015 do 30.9.2015, zo sumy 397,29 Eur od 1.10.2015
do 19.10.2015 a zo sumy 347,29 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konanie Ciasto¢ne ¢o do zaplatenia sumy 221,48 Eur s prisl. zastavuje.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.7.2015 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 1439,66 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.6.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfa 21.3.2006 uzavrel tento so Zalovanym Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. 06065809. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom 16,20 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
Uverovy ramec 995,82 Eur a bol povinny uhradzat splatku vo vySke 33,19 Eur. Vzhladom k tomu, Ze si
Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani
po viacerych pokusoch, bol ku dfiu 10.6.2015 vystaveny kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s
kone¢nym stavom na uhradu vo vySke 1439,66 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit zavézok vo vyske 1439,66 Eur v lehote splatnosti uvedenej
Vo vypise z uctu klienta.

Dra 14.9.2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu.
Uznesenim sp. zn. 11C/344/2015-25 zo diia 17.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.10.2015

sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava. Podkladom pre rozhodnutie bola Zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 1.8.2015



uzatvorena medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ako postupnikom.

V predmetnej veci vydal dia 25.11.2015 tunajsi sud platobny rozkaz sp. zn. 11C/344/2015-34, proti
ktorému vSak podal v zakonnej lehote odpor Zalovany €im sa tento v celom rozsahu zrusil a sud nariadil
v predmetnej veci pojednavanie.

V odpore Zalovany vzniesol namietku preml&ania vymahanej istiny s prislusenstvom. Dalej uviedol, Zze
uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dra
21.3.2006 neobsahoval udaje o RPMN a preto ma za to, Ze takyto Uver je bez poplatkov a sankcii.
TaktieZ poukazal na neprijatelné podmienky vo vysSie uvedenej zmluve.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 22.12.2015 uviedol, Ze sankcia bezUro&nosti a bez
poplatkovosti bola do zakona €. 258/2001 Z.z. zavedena novelou &. 568/2007 ucinnou od 1.1.2008.
Vychadzajuc z prechodného ustanovenia k pravom u€innym od 8.8.2008 povinnost' uvadzat na zmluve o
spotrebitelskom Gvere udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou ur€enie Uveru ako bezuroéného a
bez poplatkov vznikla prvykrat uplynutim 2 mesiacov od 1. zverejnenia tejto hodnoty. Preto revolvingovy
uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 15.3.2006 nie je mozZné povazZovat z tohto dévodu za
bezuroény a bez poplatkov.

Vo vyjadreni zo dia 1.3.2016 dalej uviedol, Ze Zalovany 15.3.2006 vyplnil Ziadost o vydanie a pouzivanie
pbZickovej karty Quatro, priCom tato bola schvalena zo strany banky dria 21.3.2006. Kreditna karta
je formou revolvingového uveru, ktory je Cerpany pouZivanim tejto karty. Majitel karty modze ale
nemusi Uver &erpat. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti stihlasil s obnovenim Gverového limitu,
kedZe kartu dlhodobo vyuzival. V sulade s ¢&l. V. bod 31 pism. b, obchodnych podmienok bola dha
2.8.2012 vyhlasena okamzita splatnost celého dIZného zostatku z ddvodu porusenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajuca v opakovanom neplneni povinnych splatok. Debetné transakcie Zalovaného
zacinaju diiom 28.11. Eerpanim sumy 200,- Eur a koné&ia diiom 10.3.2012 &erpanim sumy 20,- Eur tj.
Zalovany spolu vy&erpal sumu 966,- Eur. Kreditné operacie boli Zalovanym realizované od 16.1.2012
do 19.5.2012 spolu vo vyske 548,71 Eur. Co sa tyka Zalovanej sumu 1439,66 Eur tato pozostava z
istiny 908,95 Eur, poplatkov 24,96 Eur, Standardného uroku 379,23 Eur a sank&ného uroku 126,52 Eur.
Tymto podanim zaroven Zalobca vzal eSte pred otvorenim pojednavania vo veci samej svoj navrh v
Casti zaplatenia istiny (poplatkov a sankénych urokov) vo vysSke 151,48 Eur spat. Zaroven vzal spat
i svoj navrh &i do zaplatenia istiny vo vy8ke 70,- Eur, vzhladom k tomu, Ze po podanim Zaloby a to
dna 30.9.2015 a 19.10.2015 Zalovany uhradil sumu 70,- Eur. Navrhoval konanie Ciasto€ne ¢o do sumy
221,48 Eur zastavit.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukdzané. Pravny
zastupca ospravedlnil nepritomnost Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol aj v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovany s navrhom nesuhlasil, namietal kompetenciu na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo
strany spravcu. Zaroven poukazal na ustanovenie § 4 ods. 4 zak. 258/2001 podla ktorého veritel neméze
pozadovat poplatky a uroky, ktoré nie su uvedené v zmluve. KedZe nim uzavreta zmluva Ziaden takyto
udaj neobsahovala a nema zékonné naleZitosti, mal by byt tento Uver bezurocny a bez poplatkov. Tiez
argumentoval, Ze jednotlivé splatky uveru su premi&ané, bez bliZzSieho odévodnenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o vydani a pouZzivani
pozickovej karty Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB a.s., vypisom z péziCkovej karty Quatro, vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo

dnia 2.8.2012, vratane doruenky i obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 21.2.2006 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty Quatro &. 0006065809. Zmluva bola uzavreta na zaklade
Ziadosti 0 vydanie a pouZivanie pozi¢kovej karty zo diia 15.3.2006 s tym, Ze podla predloZenej Ziadosti,
jej prijatim a schvalenim zo strany banky sa tato stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j

karty VUB a.s., vydavanej v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty a.s. Na zaklade tejto



zmluvy bol Zalovanému schvaleny hotovostny limit (Gverovy ramec) vo vySke 30000,- Sk, (995,81 Eur)
a pevna mesacna splatka vo vySke 1000,- Sk, (33,19 Eur). Splatnost’ jednotlivych splatok v zmluve
uvedena nie je. TaktieZ v zmluve nie je uvedena vySka urokovej sadzby. V €l. V je uvedené vyhlasenie
klienta o tom, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su¢astou
Ziadosti s tymito suhlasi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

Podla vypisu z P&zic¢kovej karty Quatro ku driu 10.6.2015, konecny stav uctu k 31.5.2015 predstavuje
- 1439,66 Eur, doba splatnosti uhrady diZzného zostatku bola uréena na 15.6.2015. Z vypisu su zrejme
vSetky debetné aj kreditné transakcie. Je zrejme, Ze Zalovany zadal Cerpat’ Uverovy limit vyberom
finanénych prostriedkov dria 28.12.2011, posledny vyber uskutoCnil diia 10.3.2012 a celkove vy&erpal
sumu 966,- Eur. Do podania Zalobného navrhu zo strany zalovaného v prospech uctu bola zaplatena
celkovo suma 548,71 Eur. Z vypisu je tiez zrejme, Ze dIZna suma pozostava aj z urokov z dlznej Ciastky,
poplatkov za Uverové poistenie, poplatku za spravu kartového uctu, nakladov vymahania do vyhlasenia
okamzZitej splatnosti , poplatkov za spracovanie postovej poukaZzky, poplatku za postupenie pohladavky
na vymahanie, nakladov z mandatnej spravy pohladavky, nakladov vymahania po vyhlaseni okamzitej
splatnosti, Standardnych drokov a sank&nych urokov.

Listom zo dia 2.8.2012, ktory bol Zalovanému doruéeny dfia 6.8.2012, bola vyhlasena pred€asna
splatnost’ dlzného uveru na kreditnej karte vo vyske 1121,86 Eur. Zaroven Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dIZnej sumy v lehote 10 dni odo dria doru€enia predmetného vyhlasenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal navrh na zagatie konania ¢iastoéne spét a to &o do sumy 221,48 Eur predstavujlcu poplatky
a sankény urok vratane pozadovanych urokov z ome$kania z tejto sumy. Zaroven vzal spat Zalobu i ¢o
do istiny 70,- Eur, zaplatenej Zalovanym po podani Zaloby. K &iasto&nému spatvzatiu navrhu na zacatie
konania zo strany Zalobcu do$lo pred zagatim pojednavania vo veci. Na zaklade zhora uvedenych
skutoCnosti, v sulade s citovanym ustanovenim sud preto konanie Ciasto¢ne, ¢o do sumy 221,48 Eur
s prisluSenstvom zastavil.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Zalobca vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku Zalobcu. V tej suvislosti namietal
kompetenciu spravcu na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru dfia 2.8.2012. Sud v3ak bol toho nazoru,
Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo platne, v sulade s €l. V bod 31 pism. b/ Obchodnych
podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s., platnych



od 1.6.2005. KedZe k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo 2.8.2012 a Zalovanému bola poskytnuté 10
driova lehota na plnenie odo dfia doru€enia vyhlasenia, ktora bola doru¢ena dra 6.8.2012 a Zaloba bola
podana dna 29.7.2015 je sud nuteny konstatovat, Ze 3-roéna zadkonna premlicacia lehota neuplynula,
teda Ze narok premi€any nie je. Zaroven vSak uvadza, Ze aj pre pripad Ze by k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru nedoS$lo k platne, premicali by sa vo vy33ie uvedenej premliCacej lehote jednotlivé
splatky Gveru. Zalovany zadal &erpat Gverovy limit vyberom finanénych prostriedkov dia 28.12.2011,
pricom posledny vyber uskuto¢nil dfia 10.3.2012 a celkove vyc€erpal sumu 966,- Eur. Od januara 2012
mal teda zacat plnit dlh v mesacny splatkach po 33,19 Eur a tento splatil za obdobie od 16.1.2012 do
19.5.2015 resp. do 19.10.2015 iba v sume 618,71 Eur (548,71 Eur a 70,- Eur po podani Zaloby). Ak sa
teda suma 618,71 Eur zapocita na splatky iveru od mesiaca nasledujuceho po €erpani t.j. od 1/2012,
Zalovany tak od tohto obdobia zrealizoval takmer 19 splatok, ¢o predstavuje thradu do konca jula 2013. |
pre tento pripad je v3ak zrejmé, Ze vzhladom na datum podania Zaloby narok Zalobcu preml¢any nie je.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4, Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platnom v ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa dalej nevztahuje na Gver
formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 ods. 1, 2 zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, plathom v Case uzavretia
zmluvy, pri spotrebitel'skych Uveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditnej karty
(§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Po¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro&nej percentualnej miery nakladov
Podla § 4 ods. 1- 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch, platnom v ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Uverova zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

Podla bodu 71 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB a.s., platnych od 1.6.2005, zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvorena podra tychto
Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na ktoré sa
primerane vztahuju Specifické ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika je potrebné pri realizacii €i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch o ochrane prav spotrebitela. Na v3etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sa vZzdy pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava z dévodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejSie.

Na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon ¢&. 258/2008 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy
a to poukazujuc na ustanovenie § 1 ods. 3, kedZe finan&né prostriedky boli Zalovanému poskytnuté
prostrednictvom kreditnej karty.

Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje
Ziadne udaje o vySke uplatneného uroku zo spotrebitefského Uveru. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. od spotrebitefla nembze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedené. Predmetnd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje
udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vySke povinnej mesacnej splatky a teda neobsahuje podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Uroky popri idaji o celkovych nakladoch spotrebitela maju pritom svoje opodstatnenie,
pretoZe uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia a umoZzhuju spotrebitefovi poznat rozsah
svojho zavézku. Zalobca ako dodavatel mal zakonnl povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest
udaj o vySke urokov a poplatkov. Nestaci, ak vySka urokovej sadzby je uvedena pod podpismi zmluvnych
stran, kde je uvedena len za uritej predpokladanej situacie, ktora nie je totozna s podmienkami v zmluve.
Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, ze zmluva o vydani kreditnej karty neobsahovala podstatné



nalezitosti ako to vyZadoval v tom €ase uc€inny zakon o spotrebitelskych Uveroch a to urokovu sadzbu,
teda Uver sa povazuje a bezuro&ny a bez poplatkov.

Na zaklade toho ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim poskytnutého Uveru vo vyske 347,29
Eur. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a v konani bolo preukazané vypisom z pézickovej karty
Quatro, Ze Zalovany Cerpal skutoc¢ne sumu 966,- Eur a uhradil Zalobcovi celkove sumu 618,71 Eur, ( a
to sumu 548,71 Eur do podania Zaloby a sumu 70,- Eur po jej podani, pricom v tejto asti vzal Zalobca
Ciasto¢ne svoj navrh spét) a preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 347,29 Eur ako rozdiel sumy
poskytnutého Uveru a zaplatenej sumy. V prevySujucej €asti z dévodu, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle’ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omes8kania bol Zalobcovi priznany odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanému listom zo dfia 10.6.2015.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia zakona a ziadnemu z uc€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca bol v konani v prevaznej miere nedspesny a uspesnejsi
Zalovany trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



