Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/20/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216200902

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Satorova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216200902.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: D. D., Q.. XX.XX.XXXX, Y. Y. N. C.. X, XXX
XX N., proti odporcovi: Y. D., Q.. XX. XX XXXX, Y. Y. X. XXXX/X, XXX XX D. Y. o zaplatenie 2.946,40
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 22.01.2016 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 2.946,40 EUR s prisluSenstvom.

Okresny sud Dunajska Streda vyzvou zo dnha 08.03.2016 vyzval navrhovatela, aby zaplatil sudny
poplatok z navrhu na vydanie platobného rozkazu v sume 176,50 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
s poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Navrhovatelovi
bola vyzva doru¢ena dria 08.04.2016.

Navrhovatel dria 25.04.2016 dorucil sudu Ziadost o zastavenie konania (litispendencia), v ktorej Ziadosti
uviedol, Ze sudu dia 21.01.2016 dorudil faxom Zalobny navrh, ktory bol sidom zaevidovany dfiom
26.01.2016 a priradeny k sp. zn. 5C/28/2016. Navrhovatel dfia 21.01.2016 zaslal na sud potrebné
rovnopisy Zalobného navrhu spolu s dékazmi ozna¢enymi v navrhu a to postou doporu€ene. Napriek
skuto&nosti, Ze zaslanim rovnopisov a képii dbkazov navrhovatel iba kompletizoval svoje faxové podanie
zo dna 21.01.2016, v podatelni konajuceho sudu bola doruenej zasielke pridelena dalSia spisova
znacka 11C/20/2016 a na konajucom sude toho &asu prebiehaju zdanlivo dva totozné sudne konania v
rovnakej veci s totoznymi u€astnikmi konania.

Sud zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/28/2016 nie je pravoplatne skoncené, dfia 09.03.2016
bol vydany platobny rozkaz proti ktorému sa odporca odvolal.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trvd az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 103 O.s.p.), s vynimkou skumania
miestnej prisludnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ust. § 105 ods. 1 O.s.p.). Sud skima
procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len €o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

Medzi negativhe podmienky konania patria prekazka skoér zaatého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 83 O.s.p.) a tiez prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle vysSie cit. ust. § 83 O.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZny predmet konania a o tych istych u€astnikov,
resp. ich pravnych zastupcov. Ak su¢asne prebiehaju na sude dve alebo viacero konani o tej istej veci,
predstavuje to spominanu prekazku litispendencie, ktord sud musi v hociktorom Stadiu konania odstranit
ex offo a to zastavenim spravidla neskdr zacatého konania.

Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o totoZnu vec, vzhladom na totoZnost u€astnikov konania,
rovnako tieZ sa jedna o totoznost’ v predmete konania - zaplatenie sumy 2.946,40 EUR s prislusenstvom
a nahrady trov konania.

Z faxového podania navrhovatela bezpecne vyplyva, Ze navrh, ktorému bola pridelena sp. zn.
5C/28/2016 bol doru€eny tunajSiemu sudu diia 21.01.2016, teda skér nez navrh, ktory je predmetom
tohto konania, nakolko tento bol doru€eny sudu az diia 22.01.2016 poStou a bola mu pridelena sp. zn.
11C/20/2016.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
konania, za ktorych sud méze konat’ vo veci. Za u€elom odstranenia prekdzky zacatého konania sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a to zastavenim neskér zaCatého
konania.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



