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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému H. I. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 15. juna 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného H. I. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/88/2015 zo dfia 4. decembra
2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného H.l. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 4. decembra 2015, sp.zn.3T/88/2015 bol obZalovany H.
I. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dnia 31.1.2015 o0 20.05 hod. viedol po J. A. v F. osobné motorové vozidlo zn. W. XXX, evidencéné Cislo
F., pricom z dévodu neprispésobenia rychlosti vozidla a stavu a povahe vozovky pri rodinnom dome &.
X dostal s vozidlom 8myk, ziSiel s nim na lavu stranu mimo cesty, kde narazil do stromu, &im porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v dbsledku €oho jeho spolujazdkyna F. X. utrpela zranenia - zlomeninu kltuénej kosti vpravo a
pomliazdenie zahlavia vlavo, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota 4 tyZdne.

Obzalovany H. I. bol okresnym sudom odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroven
okresny sud podla  §61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na dobu 13 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn.2T/31/2015 zo diia 15.5.2015, pravoplatny toho istého dfia, ako i vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obzalovany H. |. prostrednictvom svojho obhajcu pre nespravnost vyroku o treste. V
pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov, a teda uloZeny trest je neprimerane
prisny a nie je spravodlivy. Zaroveh poukazal na priliSna formalnost v odévodneni potreby ulozenia
napadnutych trestov, pri€om podfa jeho nazoru okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k uloZenému trestu. Podfa nazoru obhajcu obZalovaného
okresny sud pri ukladani trestu nedostato¢ne zvazil jednotlivé okolnosti pripadu ako i samotné pomery
pachatela, pricom uloZeny trest bol sice uloZeny v ramci zakonného rozpéatia trestnych sadzieb uréenych
zakonom za dané trestné Ciny, avSak takto uloZeny trest je trestom neprimeranym, neprimerane prisnym



a nezodpoveda poziadavkam a zakladnym zasaddm ukladania trestov obsiahnutych v § 34 Tr. z&k. a
to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti na hlavhom
pojednavani priznal a spachanie skutku uprimne ofutoval. Napadnutému rozsudku vy€ita najma to, Ze
pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud len formalnym spdsobom prihliadol na skuto€nosti uvedené v §
34 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 34 ods. 3 Tr. zak., a teda nedostatoCne prihliadol na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy a nebral do Uvahy to, aky vplyv bude mat uloZeny trest pre jemu blizke
osoby. Dalej poukazal na to, Ze uloZenie zékazu &innosti by pre obzalovaného predstavovalo vyraznu
komplikaciu pre jeho uplatnenie na trhu prace, nakofko vodi€sky preukaz je jednou zo zakladnych
podmienok a zakladnym predpokladom pre vykon zodpovedajuceho zamestnania. ObZalovany dalej
poukazal na to, Ze na hlavnhom pojednavani predloZili listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze v spolo€ne;j
domacnosti s obzalovanym Zije aj jeho sesternica H. O., ktora je tazko zdravotne postihnuta a je
Ciastone odkazana na pomoc a starostlivost’ inych oséb s tym, Ze v ¢ase sudneho pojednavania
porodila dieta. Obzalovany dalej uviedol, Ze je ochotny a spbsobily dopravovat a doprevadzat’ svoju
sesternicu do zdravotného zariadenia a po Uradoch a to tak, aby jej ufahdil bezny Zivot a pomohol jej
prekonat’ hendikep oproti ostatnym zdravym fudom. Poukazal na to, Ze od vyhlasenia napadnutého
rozsudku doslo k ¢iastoCnej zmene pomerov v spolo¢nej domacnosti obZalovaného a to tym, Ze maloleta
dcéra jeho sesternice D. O., nar. XX.XX.XXXX bola uznesenim sudu zverena do do€asne;j starostlivosti
matky obZalovaného U. I.. Mimo osoby obZalovaného v jeho spolocnej doméacnosti nie je nikto, kto
by bol schopny maloletd D. vozit autom, oho predpokladom je v8ak neuloZenie zakazu Cinnosti pre
obzalovaného. Je sice pravdou, Zze obZalovany sa v minulosti dopustil viacerych deliktov na useku
cestnej premavky, avSak podla nazoru obzalovaného nie neprimeranych. Z popisu suc¢asnej Zivotnej
situacie obZalovaného je zrejmé, Ze uloZenie zakazu Cinnosti by malo pre obzalovaného vyrazne
negativny charakter, Ze tento negativny vplyv by znane zasiahol aj jeho najbliz8iu rodinu. Ma za to,
Ze vzhladom na osobu obzalovaného nie je v ramci jeho prevychovy potrebné pdsobit’ tak prisnym
podmiene&nym trestom odriatia slobody a zarovers mu ukladat’ aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla. Obhajca obZalovaného z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v asti vyroku o treste podfa  § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. a sam vo veci v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vzhladom
na rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/31/2015 zo dria 15.5.2015, respektive ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému uloZil spravodlivy podmienecny trest odniatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou, a to bez potreby su€asného ukladania trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu.

K odvolaniu obZalovaného sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokurator Okresne;j
prokuratury Prievidza pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in navrhla, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povazuje za zadkonny a spravny. Podfa jej nazoru vyplyvajuc z charakteru trestnej Cinnosti je i ulozeny
trest zadkazu €innosti obZalovanému zékonny a primerany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil a aby sam vo veci podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze podfa § 44 Tr. z&k. upusti od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/31/2015 zo diha 15.5.2015, alternativne navrhol, aby
obzalovanému ulozil spravodlivy trest odiatia slobody s primeranou skisobnou dobou, a to bez potreby
sucasného ukladania trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dna 23. februara 2016, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 15. juna 2016 v nepritomnosti obzalovaného H. |. v sulade s ustanovenim § 293
ods. 7 Tr. por., nakolko obZalovany odvolaci sud vyslovne pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. .
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v stlade so zakonom pri ukladani trestov obzalovanému H. I., pri uréeni druhu
a vymery trestov.

Suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému H. |. vo vymere 10 mesiacov so spravnym pouZzitim
§420ds. 1Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.l/,n/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
podla trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 2 Tr. zak. (s hornou hranicou trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky; po jej zakonnej Uprave pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi vo vymere
2 roky) povazuje aj krajsky sud za zakonny a spravny. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu
obZalovanému spravne zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak.,
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in dprimne ofutoval a podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti, na druhej strane zistil jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov. Krajsky sud rovnako ako okresny
sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pbsobit nepodmieneCnym trestom odnatia
slobody a spravne v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su¢asne
spravne podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn.2T/31/2015 zo dna 15.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.5.2015, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Trest ulozeny obZalovanému H. okresnym sudom zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k. a zohladiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahdujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Rovnako tak vecne spravny je vyrok napadnutého rozsudku o treste zékazu &innosti riadit motorové
vozidla v8etkého druhu vo vymere 13 mesiacov, ktory okresny sud uloZil v sulade s ustanovenim § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.

Pokial obzalovany H. navrhol, aby odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/31/2015 zo dfia 15.5.2015, odvolaci sud uvadza, ze u
obzalovaného v zmysle § 44 Tr. zak. nie su splnené zakonné podmienky na to, aby bolo mozné u neho
upustit od ulozenia suhrnného trestu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v
predmetnej trestnej veci sa obZalovany dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., teda
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost, uloZzend mu podla § 16 ods.
1 zakona &.8/2009Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov spoc€ivajucu v
povinnosti vodi€a rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Ako
vyplyva z vypisu evidencie priestupkov na obZalovaného (&.1.92 az 93 spisu) a z eviden¢nej karty vodi¢a
(€.1.91 spisu), obZzalovany bol v minulosti viackrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na
useku cestnej premavky (v roku 2014; dfia 2.2.2014, dfia 15.9.2014 a dfia 24.11.2014) a napriek tymto
postihom nadalej sa dopusta protipravneho konania na useku cestnej dopravy, €o vyustilo do spachania
predmetného trestného ¢€inu. Z toho je jednoznaéne zrejmé, Ze osoba obZalovaného je nezodpovedny



a nedisciplinovany vodi€. Zaroven nie je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného
H. |. vzhladom na rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/31/2015 zo dha 15.5.2015, nakolko
predmetny trestny &in, ktorého sa obZalovany dopustil v tomto konani je ohrozovani trestny &in, pri
ktorom je v uvedenom pripade nevyhnutné pdsobit' na osobu obZalovaného i trestom zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste

na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



