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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 1 B.V., reg. Cislo 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
1. maja 173/11, Tren&in, adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti
odporkyni Y. S.E., A.. XX. XX. XXXX, S. W. T. P. XX, W. W., &t. ob&ianke SR, o zaplatenie 992,60 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20. 04. 2016 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
992,60 Eur, vyc&isleného roéného uroku z omeskania vo vySke 13,89 Eur a uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 992,60 Eur od 08. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/137, Piestany, ICO: 36 234 176 uzatvoril s odporkyfou ako diznikom diia XX. XX. XXXX Gverovi
zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sicastou su Gverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UZP*). Predmetom Gverovj zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 1 200,- Eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala pefazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 33,48
Eur, av8ak bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a thrad. V zmysle Hlavy UZP s nazvom ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola preto
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dha 14. 12. 2015 k splateniu celého zostatku
averu. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v sulade s § 526 OZ boli pohladavky Home Credtit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 vzniknuté z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX,
na zaklade zmluvy zo dfia 14. 12. 2015 postupené na obchodnu spoloénost AB 1 B.V., registracné &islo
560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, t.j. na
navrhovatela. Navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh vo vySke 992,60 Eur (nesplatena istina), ktorého
zaplatenia sa v konani domaha spolu s prisluS§enstvom.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci opis navrhu s prilohami jej bol doru¢eny do vlastnych ruk dria
24.05. 2016.



Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0.8.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o hotovosthom uUvere a zmluvou o
revolvingovom uvere zo dfia XX. XX. XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (hotovostny a revolvingovy uver) platnymi od 01.10. 2014, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad, vyzvou k splateniu celého uveru zo diia  14. 12. 2015 s podacim harkom, oznamenim
0 postupeni pohfadavky - predzalobnou vyzvou zo dna 09. 03. 2016 s podacim harkom, vypisom
navrhovatela z holandského obchodného registra a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa (Home Credit Slovakia, a.s.) uzatvoril s odporkyfiou dfia XX. XX.
XXXX zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom
zmluvy o hotovostnom uvere (dalej ,zmluva“) bolo poskytnutie bezu&elového Uveru odporkyni vo vyske
1 200,- Eur, ktory uver sa odporkyha zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po 33,48 Eur, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 22,09 %, RPMN 24,7 %, priemernej RPMN 21,79 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom (bez platieb za dopinkové sluzby) 2 008,80 Eur. V zmluve je uvedeny termin konecnej
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. TaktieZ je v zmluve
dohodnuty poplatok za sluzbu zmena vysky a poctu splatok 1,45 Eur mesaéne (zahrnuty v splatke),
poplatok za sluzbu odlozené splatky 1,45 Eur mesacne (zahrnuty v splatke). Neoddelitelnou sudastou
zmluvy sl Gverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporkyfia svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze prevzala UP, bola s nimi oboznamen4, a prejavila suhlas byt nimi
viazana. Podla § 3, Hlavy 6 pism. a) UP, odporkyfia je povinna cely &erpany Gver na poziadanie
splatit (tvz. zosplatnenie Uveru) v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspor dvoch splatok, alebo sa
oneskorila s platenim jednej splatky po dobu dih$iu ako tri mesiace. Podla § 5 Hlavy 13 UP, odporkyfa
nie je opravnena bez pisomného suhlasu veritela postupit akukolfvek pohladavku vodi veritelovi
tretim osobam. Veritel je opravneny pohfadavky zo zmluvy a z ostatnych zmliv zabezped&ujucich jeho
pohladavky postupit tretim osobam.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia uhradila v obdobi od 10. 03. 2015 do 15.
07. 2015 péat splatok & 33,48 Eur v celkovej vyske 167,40 Eur, nasledne uver nesplacala, dostala sa do
omeskania s platenim splatky dlhSie ako 3 mesiace, preto ju pravny predchodca navrhovatela listom zo
diia 14. 12. 2015, vyzval k splateniu celého Gveru ¢erpaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo
vySke 1 312,10 Eur najneskdr do 15 dni odo dria odoslania vyzvy.

V oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 09. 03. 2016 adresovanom odporkyni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. v mene spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
na zaklade plnomocenstva zo dna 31. 05. 2014 v sulade s § 526 zakona €. 40/1964 Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov sa uvadza, Ze pohladavky postupcu (Home Credit Slovakia,
a.s.) vzniknuté z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX boli na zéklade zmluvy zo
dria XX. XX. XXXX (pred uzatvorenim Uverovej zmluvy) postipené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.V.,
registracné Cislo: 341 86 049, sukromnu spolo€nost s ruéenim obmedzenym zalozenu podla pravnych
predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX. Podla
vypisu navrhovatela z obchodného registra Holandského krafovstva (&.1. 4- 9 spisu) ma spolo€nost AB
1 B.V,, registracné C&islo 56007043, a sudu je z inych sudnych konani zname, Ze registraéné Cislo 341
86 049 patri spoloCnosti AB 4 B.V. so sidlom v Holandskom kralovstve.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z predloZzenych listin mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou vznikol na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere zo diia 04. 02. 2015 spotrebitelsky
vztah, na ktory je potrebné aplikovat Obciansky zakonnik, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ide
o formularovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver
vo vyske 1 200,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia uver
riadne nesplacala, dostala sa do omeskania so zaplatenim jednej splatky viac ako 3 mesiace, pravny
predchodca navrhovatela Gver pred&asne zosplatnil v stlade s § 3 Hlavy 6 pism. a) UP listom zo dfia
14. 12. 2015. Nasledne malo podla tvrdeni navrhovatela v navrhu déjst’ k postupeniu pohfadavky vodi
odporkyni z predmetnej zmluvy na navrhovatefa (AB 1 B.V., reg. Cislo 560 07 043) na zaklade zmluvy
zo diia XX. XX. XXXX, ktoru vSak sudu nepredloZil.

Na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani navrhovatel predloZil oznamenie o postupeni
pohladavky zo dnia 09. 03. 2016. V fom je uvedené, Zze pohladavka postupcu voci odporkyni zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX N. T. XX. XX. XXXX bola na zaklade zmluvy zo diia 12. 09. 2012, t.j. eSte
pred samotnym uzatvorenim uverovej zmluvy, €o je vylu¢ené, postupena na spolo¢nost AB 1 B.V.
registracné Cislo: 341 86 049, sukromnu spolo¢nost zaloZenu podfa pravnych predpisov Holandského
kralovstva. Uvedené je v rozpore s predlozenym vypisom z holandského obchodného registra (&.I.
4 spisu), podla ktorého ma spolo¢nost AB 1 B.V. registratné Cislo 56007043, priCom podla zisteni
sudu registracné Cislo 341 86 049 patri spoloCnosti AB 4 B.V. so sidlom v Holandskom kralovstve.
Sud ma za to, Ze tieto podstatné vady listiny - oznamenia o postupeni pohladavky, ked nie je zrejmé,
na zaklade akej zmluvy o postupeni pohladavok a komu bola pohladavka voci odporkyni postipena,
maju za nasledok jej neplatnost’ pre neurcitost a nezrozumitelnost v zmysle § 37 ods. 1 OZ. KedZe
oznamenie o postupenia pohladavky vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti nepreukazuje samo
osebe aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky voc&i odporkyni v predmetnom
konani, bolo povinnostou navrhovatefa doloZit' pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky v zmysle §
524 OZ, ¢o navrhovatel neurobil, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno (vid uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/583/2015- 79 zo dha 08. 10. 2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/633/2015 zo dfa 18. 05. 2016). Okrem toho, navrhovatel ako postupnik



sa v konani vo€i odporkyni domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
obsahujucej v § 5 Hlavy 13 UP neprijatelnti podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) OZ, podla ktore;
spotrebitel nie je opravneny bez suhlasu dodavatela postupit svoju pohladavku voci nemu, ale dodavatel
je opravneny bez suhlasu spotrebitefa postupit’ pohladavky voci spotrebitefovi tretim osobam. Takéto
dojednanie spdsobuje znacnu nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran (§ 52 ods.
1 OZ) v neprospech spotrebitela, ked prevodom pohladavky na zahraniény subjekt by spotrebitel v
pripade uspesdného vysledku sudneho konania len tazko uplatrioval svoje pravo na nahradu trov konania,
pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti neznamemu zahrani¢énému subjektu, a teda
uvedena zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10C/659/2015 zo diha 16. 05. 2016, rozsudok Okresného sud Banska Bystrica sp. zn.
12C/245/2015 zo diia  26. 11. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/95/2014 zo dna
01. 10. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/81/2011 zo dna 16. 05. 2012).

Vzhladom na vysSie uvedené, sud navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesdnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe bola v konani ne€inna a navrh na nahradu
trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat ndvrh na vykon exekucie podla zakona Cislo
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



