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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pr. zast. HMG &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava proti Zalovanému: P. P., nar. X. XX. XXXX,
naposledy bytom X. XXX/XX, ob&anovi SR, zastipenému opatrovnikom pre toto konanie Mestom Stara
Lubovia, v konani o zaplatenie 5 079,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 209,53 eur s 8,5 % Grokom z omeskania
ro€ne od 17.9.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 199,82 eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 80,32 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 119,90 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria HMG & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, vedeny v P,, a. s., €islo
Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pr. zast. HMG &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava proti zalovanému: P. P., nar. X. XX. XXXX,
naposledy bytom X. XXX/XX, ob&anovi SR, zastupenému opatrovnikom pre toto konanie Mestom Stara
Lubovna, v konani o zaplatenie 5 079,07 Eur s prisluSenstvom, takto

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 8.10.2013 a zmenenou dfia 17.11.2013 sa domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 5 079,07 eur, uroku vo vySke 16,90 % rocne zo sumy 3267,62 eur od 17.9.2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3 267,62 eur od 17.9.2013 do
zaplatenia a uroku z omes$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 255,64 eur do 17.9.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodiioval tym, Ze so Zzalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
zodna 18. 7. 2011, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky na jednorazové Cerpanie
(spotrebitelsky uver) do vysky uverového limitu 3 300 eur, ktory bol dro€eny urokovou sadzbou 16,90
% roéne. Zalovany sa zaviazal uvedeny Uver splatit Zalobcovi 60 mesaénymi splatkami, splatnymi vzdy
k 20. diu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.8.2011, s datumom poslednej splatky 20.7.2016, pricom splatky
€. 1 az 59 boli dohodnuté vo vyske 81,95 eur a vyska poslednej splatky mala byt uréena Zalobcom na
zaklade priebehu splacania uveru.

Nakolko Zalovany uver nesplacal a bol v omeskani s platenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca vyhlasil zosplatnenie Gveru ku driu 20.3.2012
a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZznej sumy 3 804,22 do 1.4.2012. Ku dfu 3.10.2013 bol dlh
Zalovaného vo vyske 5 079,07 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 3 267,62 eur, riadneho uroku vo
vySke 1 104,46 eur, urokov z omeskania vo vySke 555,81 eur a poplatkov vo vysSke 151,18 eur s tym,



Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou dria 20.9.2011. Do podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 90,47 eur.

S prihliadnutim na to, Ze Zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, zdrZiava sa na nezndmom
mieste, jeho pobyt nie je znamy, sud mu uznesenim €. k. 5C/14/2014-96 zo dna 6.10.2015 ustanovil
opatrovnika pre toto konania Mesto Stara Luboviia v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného
dorucil navrh na zacatie konania a su¢asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote
15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu v lehote stanovenej stdom nevyjadril.

Zalobca na zalobe trval, nesuhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Sud nariadil pojednavanie na defi 16.6.2016, na ktoré predvolal U&astnikov konania. Pojednavania
sa nezucastnil Zzalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany a opatrovnik Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodov hospodarnosti, navrhol, aby sud prejednal
vec v jeho nepritomnosti a rozhodol na zaklade predlozenych dékazov. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti uastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

2. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o avere (€l. 9-11),
oznamenim o zosplatneni Uveru (&l. 17), informativnym vypisom Zalobcu z OR (&l. 20-23), prehfadom
splatok a uhrad (¢l. 32), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 88-91), Obchodnymi podmienkami
CSOB pre spotrebitelské uvery (&l. 85-88), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (&l. 31, 61, 103), ako aj
obsahom celého spisu, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR uzavretej zo dha 18.7.2011 Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru vo vyske
3 300,00 eur, ktoré mohol &erpat jednoréazovo a bez uvedenia G&elu. Zalovany sa zaviazal uvedené
finanéné prostriedky vratit’ Zalobcovi s urokom 16,90 % rocne, pri RPMN 23,39 %, a to 60 mesalnymi
anuitnymi splatkami, splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky 20. 8. 2011 a poslednej
splatky 20. 7. 2016, pricom anuitné splatky €. 1 az 59 boli dohodnuté vo vySke 81,95 eur a vyska
poslednej splatky mala byt ur€ena Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru. Su€astou uveru
je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZznika. Celkovy
mesacny poplatok za poistenie Gveru bol stanoveny sumou 4,10 eur. Celkova Ciastka, ktord mal diznik
zaplatit, bola 5 348,80 eur. Priemerna RPMN ku driiu podpisu zmluvy bola 20,56 %. Za poskytnutie Uveru
bol stanoveny poplatok vo vySke 66 eur a za vedenie Uc¢tu poplatok 2 eur mesacne.

Sugastou uvedenej zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery a VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré neboli zo strany Zalovaného verifikované.

Podla bodu 1.3. Obchodnych podmienok sugastou zmluvy st Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky banky a v pripade, Ze sa dojednava i poistenie
Uveru aj V3eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie.

Podla bodu 9.1. pism. b) Obchodnych podmienok, v pripade, Ze nastane skuto€nost, ktora znamena, &i
vyvola podstatnu zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena a ktord méze podfla posudenia
Banky ohrozit’ v€asné a upIné splnenie zavazkov DlIZnika, najma dIZnik bude v omeskani so splatenim
akejkolvek sumy voc&i Banke, resp. inému subjektu, ktory mu poskytol Uver, potom je banka kedykolvek
opravnena oznamenim odoslanym Dlznikovi pisomne vyhlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého
Uveru, su splatné ku drfiu uvedenému v oznameni.

Podla vypisu z Uétu Zalovany skuto¢ne Cerpal diia 18. 7. 2011 uver vo vyske 3 300,00 eur.

Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dfia 26. 2. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZne;j
Ciastky 698,60 eur s tym, Ze ak tuto sumu neuhradi, Zalobca vyhlasi zosplatnenie celého uveru a
pohladavku si uplatni sudnou cestou.

Listom zo dna 21. 3. 2012 zalobca oznamil Zzalovanému zosplatnenie celého Gveru diiom 20. 3. 2012
z dévodu omeskania so splacanim splatok. Suasne ho vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 3 804,22 eur
do 1.4.2012.

Zalobca vygislil pohladavku ku 3.10.2013 vo vyske 5 079,07 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3
267,62 eur, riadneho uroku vo vySke 1 104,46 eur, urokov z omeSkania v sume 555,81 eur a poplatkov
vo vySke 151,18 eur.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z mesacnej splatky 81,95 eur nevyplyva rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky, ani adresa predajcu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.



Zalovany do podania zaloby uhradil Zalobcovi sumu 90,47 eur (ako vyplyva z prehladu splatok na &l.
32) dvoma splatkami od 20.8.2011 do 20.9.2011.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neuhradil dlzni sumu 5 079,07 eur, preto ju Zalobca uplatfioval v tomto
konani spolu s irokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 3267,62 eur od 17.9.2013 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3 267,62 eur do 17.9.2013 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 255,64 eur do 17.9.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Pri ureni, ¢i Zalobcovi ako pravnickej osobe - dodavatelovi, vzniklo pravo na vratenie uveru, ktory
mal byt poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitelovi na osobnu potrebu a nie na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania sud konStatuje, Zze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenie zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni t&innom ku diiu uzavretia zmluvy
o lvere, t. j. kdfiu 18. 7. 2011 (dalej len ZoSU) a ustanovenia § 52 -54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a
zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS), Smernicu Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ), ale len pokial neodporuju ust. § 52 - § 54 OZ a ZoSU.

Podla § 497 ObZ Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny
vztah posudzovat podfa ustanoveni OZ, podla zakona o ochrane spotrebitefla a podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase uzavretia tejto zmluvy o Uvere.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m&zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

P

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), Gginného v case
uzavretia zmluvy (18.7.2011) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 ZoSU Spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla § 10 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych
splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v
§ 12 ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najméa klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoby, ktora verom zabezpec&ovala
svoje potreby (kupa tovaru), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval ako
dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky uUveru a prav a
povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského uveru. V takomto
pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je Upravou ,lex specialis* k Uprave ObZ a takato zmluvu musi mat
nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat na dany pripad aj ustanovenia §
52 - 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ZoOS).

Ustanovenie § 53 Ob¢&. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozenég, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.

4. Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 18.7.2011 neobsahuje vSetky obligatorne
nélezitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

V prvom rade v zmluve absentuje adresa predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zékona. Dalej podla nézoru sudu,
v zmluve chyba Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to udaj o vyske, podte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednozna&ne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia a to bol
aj zamer zakonodarcu, je, aby bolo jednoznacné, kolko &ini splatka istiny, kolko splatka urokov a kolko
splatka poplatkov.

Sud ma za to, Ze Zalobca v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nesplnil si povinnost' vyplyvajicu z uvedenych zakonnych ustanoveni, a to jednak v Uverovej
zmluve neuviedol adresu, kde mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost ako ani nerozpisal
Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, urokov a poplatkov.

Je zrejmé, Ze Zalovany uver Cerpal, zadkon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 absenciu vysSie
uvedenych udajov (udajov podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ a k/) sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym
a splatenym uverom.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov
a zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru a uhradenou sumou, teda na
sumu 3 209,53 eur (3 300 - 90,47) a uroku z omeskania za obdobie od 17.9.2013 na uhradu ktorej sud
zaviazal Zalovaného a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny. Sud preto priznal
Zalobcovi zaplatenie istiny vo vySke 3 209,53 eur a nad tato sumu Zalobu zamietol.

Sud zdéraziuje, Zze predmetny uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom, teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovu zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo - pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru.

5. KedZe sud ustalil, Ze uver poskytnuty Zalovanému pre absenciu obligatornych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov, zalobca nema narok na zmluvné aroky, ktoré si
uplatnil v sadzbe 16,90 % ro&ne. Naviac zmluvné uroky by patrili Zalobcovi len do dfia zosplatnenia
uveru, ku ktorému doSlo diom 20.3.2012 za predpokladu, ak by zmluva bola platne uzavreta. Tento
nazor vyplyva z ustalenej stdnej praxe, sid poukazuje na rozhodnutie Unesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR R 59/1998, z ktorych vyplyva, ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Na zaklade uvedeného sud
zamietol Zzalobu v €asti naroku uplatneného Zalobcom na priznanie zmluvného uroku vo vySke 16,90 %
ro¢ne z istiny 3 267,62 eur od 17.9.2013 do zaplatenia.

6. Sud zamietol navrh v €asti u¢tovanych poplatkov Zalobcom Zalovanému ako spotrebitelovi vo vySke
151,18 eur s poukazom na to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodov uvedenych vySSie.
Poplatok za spravu Uveru a poistenie sud Zalobcovi tiez nepriznal vzhfadom na to, Ze je pre spotrebitela
neprijatelnou podmienkou zmluvy spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela.

7. Zalobca ziadal priznat aj Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z istiny 3 267,62 eur od 17.9.2013 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 255,64 eur od 17.9.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uc€inného do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 2 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania v sadzbe 8,5 % roc¢ne (Urokova sadzba ECB 0,5 % + 8,0 % ro¢ne podla vyhlasky ¢.
87/1995) z priznanej sumy 3 209,53 eur od 17.9.2013 do zaplatenia.

Kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 555,81 eur sud Zalobcovi nepriznal, kedZze presne
nespecifikoval za aké obdobie ho uplatfiuje a ako vypocital tento Urok z omeSkania, teda v tejto Casti
neuniesol dokazné bremeno.

Na zéklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na Uhradu rozdielu medzi poskytnutym a uhradenym
uverom na zaplatenie sumy 3 209,53 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy
od 17.9.2013 do zaplatenia a zvySok Zzalobcom uplatneného naroku ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania Zalobcu a Zalovanych sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca na stde uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 079,07 eur s prislusenstvom. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3 209,53 eur s prisluSenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 63,19 %, bol Zalobca v konani Uspedny. KedZe sud v prevySujucej Casti, teda v Casti
istiny vo vyske 1 869,54 eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol, mal v tejto asti, ktora predstavuje vo
vztahu k Zalovanej istine 36,81 %, uspech Zalovany. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu (63,19 - 36,81), uspech Zalobcu prevySuje Uspech Zalovaného o 26,38 % a v tejto vySke ma
Zalobca pravo na nahradu trov konania. Zalobca uplatnil trovy konania a zo spisu vyplyva, Ze trovy
konania mu vznikli za zaplateny sudny poplatok vo vySke 304,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 452,98 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia - 180,93 eur,
podanie navrhu na sud zo dria 3.10.2013 - 180,93 eur, 2 x rezijny pausal 7,81, t. j. spolu 377,48 eur +
75,50 eur 20% DPH, teda trovy v celkovej vyske 757,48, z toho 26,38 % predstavuje sumu 199,82 eur,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 119,90 eur a z ndhrady sudneho poplatku vo vyske
80,32 eur, ktoré sud zaviazal zalovanych uhradit Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a za rezijny pausal
k nemu prislichajuci, a to za ,vyjadrenie zo dfia 14.11.2013 (HMG LEGAL s.r.0.,)" a ,vyjadrenie zo dha
14.11.2013 (HMG LEGAL s.r.0.,). Sud pri nepriznani nahrady odmeny a reZijného pau$alu za tento ukon
vychadzal z toho, Ze u&astnik ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov na uplatnenie alebo
branenie svojho prava.

Vyjadrenie zo diia 14.11.2013 je reakciou na vyzvu sudu na predloZenie Specifikacie Zalovanej sumy
a na predlozenie Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery a V8eobecnych obchodnych
podmienok banky. Je povinnostou Zalobcu uviest v Zalobe v&etky rozhodujuce skutonosti, teda aj
Specifikovat' dIZnt sumu a dolozit’ doklady preukazujuce jeho narok. Ak tieto skuto€nosti v Zalobe neboli
uvedené, resp. potrebné doklady neboli predlozené a tieto su doloZzené az na vyzvu sudu (v danom
pripade na dvakrat), sud takéto ukony nepovaZzuje za ucelne vynalozené na uplatnenie prava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od doru€enia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



