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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela E., zastupeny M. proti odporcovi K. za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu L., obaja zastupeni advokatom Z., o navrhu navrhovatela
na zaplatenie 755,30 eur s prisludenstvom a o vzajomnom navrhu odporcu proti navrhovatefovi na
zaplatenie 1.090,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 20. aprila 2015, ¢.k. 8C/10/2015-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti vo vyroku 0 zamietnuti
navrhu navrhovatefa potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi
sumu 1.090,98 eur spolu s 5,75 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2015
do zaplatenia, vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu odporcu v prevySujucej Casti; vo vyroku o
povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za vzajomny navrh odporcu vo vySke 65 eur;
vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho ucastnika a vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcu  zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatela zaviazal zaplatit’
odporcovi 1.090,98 eur s urokom z omeSkania 5,75 % ro¢ne od 28.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti vzajomny navrh odporcu zamietol. Navrhovatela
zaviazal zaplatit sudny poplatok za vzajomny navrh odporcu vo vyske 65 eur, Okresnému
sudu Prievidza, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 536,08 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy (30.11.2001), § 37 ods. 1, §
457 Obcianskeho zékonnika. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna
30.06.2014, domahal proti odporcovi zaplatenia 755,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 64,19 eur
a s urokom z omeskania v sadzbe 8,5 % ro€ne z 755,30 eur od 14.06.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania, a to na zaklade toho, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
uver, no odporca tento Uver riadne nesplatil. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze do konania na stranu
odporcu vstupil vedlajsi uastnik, ktory Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze neboli dodrzané nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a preto treba uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Odporca
sa navrh Ziadal navrh zamietnut z rovnakych dévodov. KedZe navrhovatelovi na zaklade neplatne;j
zmluvy od 05.09.2011 do 18.03.2013 zaplatil ¢iastku 1.098,98 eur, Ziadal od navrhovatela vzajomnym



navrhom zaplatenie tejto Ciastky s urokom z ome&kania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 19.03.2013 do
zaplatenia. Navrhovateflovi bol vzajomny navrh odporcu doru€eny dna 26.01.2015. Sud prvého stupna
vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzavreli dfia 30.11.2011
(pozn. spravne ma byt 30.11.2001) averovu zmluvu, v ktorej bolo dojednané, Ze navrhovatel odporcovi
poskytuje Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk, pricom vySka mesacnej splatky predstavuje 1.200,-
Sk a termin splatnosti jednotlivych splatok je 20. defi v mesiaci. Odporca Uverovy ramec
Cerpal prostrednictvom Uverovej karty, pricom v obdobi od 30.11.2001 &erpal svojimi vybermi a
platbami Ciastku 3.414,21 eur a navrhovatelovi zaplatil na vratenie tychto prostriedkov Ciastku 6.401,86
eur, pricom ¢ast vo vySke 1.090,98 eur navrhovatelovi zaplatil v splatkach od 05.09.2011 do 18.03.2013.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze zmluva, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver,
neobsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov, a preto sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve celkom absentuje Udaj o tom, Ze pefazné prostriedky
navrhovatel odporcovi poskytuje za Urok a v zmluve vébec nie je uvedena vyska tohto uroku, €o je
z&kladnou nalezitostou nielen spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ale i akejkolvek inej zmluvy o Uvere. Preto
treba zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi povazovat' za neplatnu, kedZe neobsahuje urcité dojednanie
o uroku. Sud prvého stupria mal za to, Ze navrhovatel procesom uzavretia zmluvy obchadzal zékladny
obchodny ucel kreditnej karty, ktory spoCiva v tom, Ze kreditna karta nie je nastrojom poskytovania uveru,
ale nastrojom na zabezpecenie platobného styku. Kreditna karta sluzi na poskytnutie kratkodobého,
rychlo splatného neuro&eného uveru. Zmluvné dojednania stanovenim pomerne nizkej mesacnej splatky
zasadne vytvarali priestor pre ¢o najdlhSie poskytnutie pefiaznych prostriedkov za pomerne vysoku
urokovu sadzbu. Odporca nemal v procese uzavierania zmluvy pri svojom rozhodnuti, a to najprv pri
podpise zmluvy a nasledne pri €erpani pefiazi prostrednictvom karty k dispozicii vSetky tie udaje,
ktoré predpoklada § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o bolo spdsobené nereSpektovanim
poziadavky Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych tuveroch na formu a obsah zmluvy.
Prave tento nedostatok informéacii bol spdsobily vyvolat u odporcu omyl pri jeho ekonomicky zjavne
nespravnom dlhodobom rozhodnuti o priebeznom Cerpani Gveru od navrhovatela. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze navrhovatel v neplathom a v bezuro&nom vztahu s odporcom poskytol
odporcovi pefiazné plnenie celkom vo vyske 3.414,21 eur, priCom odporca mu zaplatil celkom 6.401,86
eur, pricom ¢ast vo vySke 1.098,98 eur navrhovatelovi zaplatil v splatkach od 05.09.2011 do 20.02.2013.
Preto si odporca vo€i navrhovatelovi splnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 457 Obcianskeho zakonnika,
kedZe navrhovateflovi vratil vSetky pefazné prostriedky, ktoré dostal na zéklade neplatne uzavretej
zmluvy, pri¢om hoci nemal, naviac mu zaplatil iastku 2.987,65 eur, pricom z tejto sumy ¢ast vo vyske
1.098,98 eur navrhovatelovi zaplatil v splatkach od 05.09.2011 do 20.02.2013. Preto sud navrh
navrhovatela zamietol a vzajomnému navrhu odporcu proti navrhovatelovi o zaplatenie 1.098,98 eur
vyhovel. Z Ciastky 1.098,98 eur si odporca proti navrhovatelovi uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,75
% ro€ne od 19.03.2013 do zaplatenia. Nebolo dévodné priznanie Uroku z omeSkania od 01.02.2013,
kedZe odporca si svoj narok z bezdévodného obohatenia proti navrhovatelovi uplatnil az vzajomnym
navrhom, ktory bol navrhovatelovi doruéeny az diha 26.01.2015, a preto sa navrhovatel proti odporcovi
dostal do omeskania podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 41 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku az dfia 28.01.2015. Preto sud prvého stupnia navrh na zaplatenie troku z omeSkania za
obdobie od 19.03.2013 do 27.01.2015 zamietol. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, vzhfadom na zamietnutie navrhu navrhovatela
tak, Ze nahradu trov konania priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorému vznikli trovy
konania jeho pravnym zastupenim vo vySke 142,78 eur uréené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to (i) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 51,45 eur a ndhrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 eur; (ii) tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie VO Veci same;j - vyjadrenie
k navrhu podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vo vySke 51,45 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 eur; k tomu treba pripocitat’ dar z pridanej hodnoty z 118,98 eur vo vySke 23,80 eur. Vzhfadom na
zamietnutie navrhu o zaplatenie 819,49 eur a tomu, Ze sud prvého stupfia vyhovel vzajomnému
navrhu odporcu na zaplatenie 1.098,98 eur, pricom vzajomny navrh odporcu zamietol len
v nepatrnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omes$kania, sud o nahrade trov konania
odporcu rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania
priznal odporcovi, ktorému vznikli trovy konania jeho pravnym zastupenim vo vySke 536,08 eur uréené
podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®), a to (i) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 81,33 eur



a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur; (ii) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k navrhu a vzajomny navrh podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vo vyske 81,33 eur a nahrada podfa §
16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur a (iii) tarifna odmena za Ukon u&ast na pojednavani dia 20.04.2015
podla § 13 ods. 1 pism. d) vo vyske 81,33 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39
eur, nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za osem zacatych polhodin stradvenych cestou
motorovym vozidlom z X. do K. a spat vo vy8ke 8 x 13,98 eur, €o je 111,84 eur, nahrada zacestu
motorovym vozidlom z X. do K. a spat vo vyske 66,43 eur (ndhrada za pouzitie motorového vozidla:
0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe benzinu 7 | x 240
km/100 km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,340 eur = 22,51 eur); k tomu treba pripo¢itat’ dan z
pridanej hodnoty z 446,73 eur vo vySke 89,53 eur. Vzhlfadom na to, Ze odporca bol podfa § 4 ods. 2 pism.
za) zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud prvého stupria podla
§ 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze sudny poplatok za vzajomny navrh odporcu
proti navrhovatelovi o zaplatenie 1.098,98 eur je povinny vo vySke podla polozky 1 sadzobnika sudnych
poplatkov zaplatit procesne neuspesny navrhovatel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. a), b), e), d), f) v spojeni s § 221 ods. 1 h) a f) O.s.p. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny navrh
odvodzoval od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo drfia 30.11.2001, ktorej neoddelitefnou sucastou
boli dverové zmluvné podmienky podpisané odporcom. Na zaklade tejto zmluvy bol
odporcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke Uverového ramca 1.327,76 eur. Namietal, Ze v pripade
vzajomného navrhu podaného odporcom chybal odporcovi naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Dalej namietol preml&anie vo vztahu k vzajomnému navrhu odporcu
podla § 103 a § 107 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze odporca nevyzval navrhovatela
na zaplatenie v sulade s UZP, Hlava 8. Vo vztahu k vyrokom o uloZeni povinnosti nahradit trovy
konania odporcovi a vedlajSiemu u¢astnikovi namietal, Ze sud prvého stupra sa dostatone nezaoberal
otazkou ucelnosti a dévodnosti uplatnenych trov vedlajSieho ugastnika. Poukazal aj na
duplicitné priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
tomu istému pravnemu zastupcovi, ktory su¢asne zastupoval odporcu aj vedlajSieho u€astnika, pri¢om
sa s vecou mohol redlne oboznamit iba raz. Dalej namietal neodévodnené priznanie nahrady za stratu
Casu advokata podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/204 Z. z., za cestu na pojednavanie z X.
do K. a spat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6MCdo 5/2013. Poukazoval na to, Ze spotrebitelské zdruzenie poberaju od Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky prispevky na svoju €innost, preto by mali byt schopné hajit v sidnych konaniach
prava spotrebitelov bez toho, aby sa nechali zastupovat’ v konani advokatom. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na rozhodnutie,
resp. napadnuty rozsudok zmenil.

Odporca a vedfajsi uastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfa povazuju za vecne i pravne spravne. Poukazal na to, Ze navrhovatel sice v odvolani
vzniesol namietku premli€ania podla § 103 a § 107 Obcianskeho zakonnika, av8ak neuviedol dalSie
relevantné udaje a skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, v akej premli€acej dobe by mal byt uplatneny
narok zo vzajomného navrhu premicany. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika
uviedol, Ze prevzatie a priprava zastupenia je individualizovany ukon pravnej sluzby, preto je dévodné
uplatfiovanie odmeny za dany Ukon v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny. Dalej nesuhlasil s odvolacou
namietkou navrhovatefa, Ze nemala byt priznand nahrada za stratu asu advokéta straveného cestou z
X. do K. na pojednavanie z dévodu, Ze pojednavania sa zuc¢astnil advokatsky koncipient.
Mal za to, ze tento nazor nema oporu v zakone. Domahal sa priznania trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi v plnej vySke. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia v
celom rozsahu potvrdil a priznal odporcovi, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia kazdému a 53,83 eur za podané vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa je potrebné ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ a vo vyrokoch o povinnosti navrhovatela zaplatit' odporcovi sumu 1.090,98
eur spolu s 5,75 % - nym ro€nym urokom z omes8kania od 28.01.2015 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; 0 zamietnuti vzajomného navrhu odporcu v prevysujucej



Casti; o povinnosti navrhovatela zaplatit sidny poplatok za vzajomny navrh odporcu vo vySke 65 eur; o
povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia,
ako aj o povinnosti navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. z tychto
dovodov:

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatela na
zacatie konania, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 755,30 eur s Urokom z
omeskania vycislenym v sume 64,19 eur a s urokom z ome8kania 8, 5 % ro€ne zo sumy 755,30
eur od 14.06.2014 do zaplatenia, tu podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az
§ 135 O.s.p. Pri rozhodovani sud prvého stupiia pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZzil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupria a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
o zamietnuti navrhu navrhovatela na zaCatie konania a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud ni¢ neuvadza, nakolko navrhovatel vSetky svoje
odvolacie namietky (napriek petitu svojho odvolania, kedy Ziadal zrudit cely napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu) smeroval len proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o vzdjomnom navrhu
odporkyne.

Co sa tyka rozhodnutia sidu prvého stupfia, ktorym bolo vyhovené vzajomnému navrhu odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany k povinnosti zaplatit' odporkyni sumu 1.090,98 eur spolu s 5,75 % - nym
roénym urokom z omeSkania od 28.01.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v danej napadnutej €asti zrusit' a
vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie. Aj ked odvolacie namietky navrhovatela o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zzalobe boli celkom nedévodné, ked predmetom
vzajomného navrhu odporcu bolo pefiazné plnenie a nie uréenie, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, tak navrhovatel v rdmci odvolania vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku odporcu.
KedZe navrhovatel svoju namietku premiCania nezaklada na Ziadnych novych skuto&nostiach, ktoré
neboli zistené do skonéenia dokazovania na sude prvého stupfia a tato jeho namietka nebola doposiafl
posudzovana, je dévodné, aby sa dévodnost uplatneného naroku odporcu posudila aj vo svetle tejto
namietky.

Hoci sa zda, Ze namietku preml¢ania, vznesenu navrhovatefom v odvolani, by mohol posudit aj odvolaci
sud v tomto konani (kedZe nie je dévod ani potreba vykonavat Ziadne d'alSie dokazovanie za u¢elom jej
posudenia a mozno vychadzat' zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia), takéto posudenie
v odvolacom konani by odporovalo pravu u¢astnikov konania na spravodlivy proces. Obsahom tohto
Ustavou garantovaného prava (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je i pravo ugastnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani. Ak by teda odvolaci sud
novu (doposial neuplatnenu) a rozhodujucu hmotnopravnu namietku premi¢ania uplatneného naroku
odporkyne posudil ako prvy z konajucich sudov az v odvolacom konani, odoprel by tym u€astnikom
konania pravo na prejednanie ich veci v dvojin§tanénom konani, &im by porusil ich pravo na spravodlivy
proces.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti zaplatit odporcovi
sumu 1.090,98 eur spolu s 5,75 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2015
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zruSil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Rovnako tak postupoval, aj pokial ide o dalSie vyroky napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorymi sud prvého stupfia zamietol vzajomny navrh odporcu v prevySujucej €asti; rozhodol o
povinnosti navrhovatefla zaplatit sidny poplatok vo vySke 65 eur za vzdjomny navrh odporcu; zaviazal
navrhovatela na nahradu trov pravneho zastipenia odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi, pretoze tieto
s ohfadom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu stratili svoje opodstatnenie.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).



O nahrade trov konania bude podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnuté sudom prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



