Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/246/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115212242

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115212242.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu APS FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, Praha 1, Ceska
republika, ICO: 015 96 039, v konani zast. JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanej F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
R., t. €. na neznamom mieste, Statna obcianka SR, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou G. D.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 225,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 225,40 Eur spolu s 9 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 87,94 Eur od 26. 06. 2012 az do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo0 sumy 126,72 Eur od 26. 07. 2012 az do zaplatenia a s 8,75 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 10,74 Eur od 26. 08. 2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 84,44 Eur, z toho sumu 16,50
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby a sumu 67,94 Eur ako trovy pravneho zastupenia
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 255,40 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzatvorilizmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov, na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanej pohladavky v celkovej vySke 225,40 Eur, a to faktirou €. XXXXXXXXXX
sumu 87,94 Eur s datumom splatnosti 25. 06. 2012, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 126,72 Eur s
datumom splatnosti 25. 07. 2012 a faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 10,74 Eur s datumom splatnosti
25. 08. 2012. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 09. 06. 2014 postupila spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. ako postupca predmetné pohladavky Zalobcovi. Zalovana od postupenia pohladavky
nerealizovala Ziadnu platbu za u€elom uspokojenia pohladavky Zalobcu.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 17C/246/2015-50 zo dfia 29. 06. 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C/246/2015-55 zo dha 04. 08. 2015. Uznesenim &. k. 17C/246/2015-74 zo dia 15.
04. 2016 sud zrusil platobny rozkaz v zneni opravného uznesenia z dévodu nedorugenia platobného
rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods. 2 veta prva O.s.p.

Postovy urad zasielky adresované Zalovanej na adresu bydliska uvedeného v Zalobe a v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb L. XXXX/XX, R. R. vracal s oznamom ,adresat neznamy*“.



Sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a z odpovede Mestského uradu v
R. R., matriény urad a ohlasovfia pobytu zistil, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt na adrese R. R..

Obvodné oddelenie Policajného zboru R. R. - vychod tunajSiemu sudu oznamilo, Ze Zalovana na adrese
L. XX, R. R. nebyva asi 3 roky.

Sud z potvrdenia ustrednej evidencie vaznov zistil, Ze Zalovana nie je vykone trestu ani vo vykone vazby.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej ani lustraciou v Socialnej poistovni a dotazom na pribuznych
Zalovane;.

Vzhladom na to, Ze sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit adresu bydliska Zalovanej a Zalovana sa
nachadza na neznamom mieste, sud jej v zmysle ustanovenia § 29 O.z. a § 29 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica. Ustanovena tajomnicka sa
k Zalobe nevyjadrila.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol diia 16. 06. 2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vypisom z obchodniho rejstfiku zalobcu,
so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 15. 05. 2012 a dodatkom k tejto zmluve zo
dna 15. 05. 2012, s faktirou €. XXXXXXXXXX zo dra 08. 06. 2012, s faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo diia 08. 07. 2012 a s faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 08. 08. 2012, so Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 09. 06. 2014 spolu s prilohou €. 1 (Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok), s Oznamenim o postupeni pohladavok zo dnia 01. 07. 2014, s doru€enkami Zalovanej,
s odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, s odpovedou Mestského uradu
Banska Bystrica, matriCny urad a ohlasoviia pobytu a Obvodného oddelenia Policajného zboru Banskéa
Bystrica - zapad o pobyte Zalovanej, s Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so vieobecnymi obchodnymi podmienkami a ostatnymi listinnymi dékazmi spisu 17C/246/2015.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dnha 15. 05. 2012 pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok
k tejto zmluve. V zmysle uzavretej zmluvy bolo povinnostou Zalovanej riadne a v&as platit cenu
poskytnutych sluzieb. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej vystavil faktlry za poskytnuté sluzby, a to faktiru €. XXXXXXXXXX zo
dria 08. 06. 2012 na sumu 87,94 Eur s datumom splatnosti 25. 06. 2012, faktdru €. XXXXXXXXXX zo
dria 08. 07. 2012 na sumu 126,72 Eur s datumom splatnosti 25. 07. 2012 a faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dia 08. 08. 2012 na sumu 10,74 Eur s datumom splatnosti 25. 08. 2012, ktoré Zzalovana neuhradila.
Sud preto Zalobu povaZoval za dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 225,40 Eur ako ceny
neuhradenych poskytnutych sluzieb.

Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze do diia splatnosti
jednotlivé sumy faktur neuhradila, &im Zalqbcovi ako veritefovi vzniklo pravo pozadovat’ aj uroky z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 O.z. Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim vlady ¢. 87/1995



Zb. v zneni neskorSich predpisov., preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie uroku z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny
priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v konani Uspesnéa nebola. Trovy konania vo
vySke 84,44 Eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 16,50 Eur
z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,94 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur (1/ priprava
a prevzatie veci, 2/ podanie Zaloby na sud) + 2x reZijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur + 20
% DPH. Trovy konania sud povaZuje za ucelne vynaloZené a v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. v
u¢innom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



