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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., v trestnej veci proti obzalovanej F. O. , pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanejF. O. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 02.05.2016, sp. zn. 4T/236/2015, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 16. juna 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanejF. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana F. O. (dalej len ,obZalovana®) uznana vinnou:

v bode 1 a 2 z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

driia 29.06.2015 o0 12.20 h v E., na ul. Z.. O. €. 6, v priestoroch predajne potravin Z., a.s., Nitra, bez
pouzitia nasilia odcudzila 4 ks Makrela - rez v hodnote spolu 6,20 eur, 3 ks Slede - rez v hodnote spolu
3,78 eur a 1 ks pretlak paradajkovy v hodnote 1,12 eur tym spésobom, Ze si uvedeny tovar na predajnej
ploche vloZila do kabelky, ktord mala so sebou a nasledne presla pokladniénou zénou bez zaplatenia
uvedeného tovaru, ¢im spdsobila Skodu poSkodenej spolo¢nosti Nitrazdroj, a.s., Dolnoermanska 38,
Nitra, $kodu vo vyske 11,10 eur,

dna 15.07.2015014.35h v E., na ul. K. rad ¢. 7, v Hypermarkete Tesco bez pouZitia nasilia odcudzila 2
ks Popradska kava v hodnote spolu 8,78 eur, 2 ks Supr.krém v hodnote spolu 0,78 eur a 4 ks Zamocka
dia natierka v hodnote 1,64 eur tym spésobom, Ze si tovar na predajnej ploche vloZila do tasky, ktoru
mala so sebou a nasledne presla pokladniénou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila
poskodenému Tesco Stores, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828, §kodu vo vyske
11,20 eur,

v bode 3 z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.09.2015 0 16.05 h v E., na ul. Komenského ¢&. 23, v Hypermarkete Kaufland, bez pouzitia nasilia
odcudzila z predajnej plochy 2 ks Nivea baby 500 ml v hodnote spolu 9,78 eur, 1 ks Loreal age krém 50 ml
v hodnote 9,99 eur a 3 ks Garnier krém 50 mlv hodnote spolu 28,87 eur tym sp6sobom, Ze uvedeny tovar
vlozila do kabelky, ktort mala pri sebe a nasledne presla pokladniénou zénou bez zaplatenia uvedeného
tovaru, &im sposobila poskodenému Kaufland SR, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:
35 790 164, Skodu v celkovej vySke 47,67 eur,



pricom sa uvedenych konani dopustila napriek skutoénosti, Ze dna 23.06.2015 jej bola Obvodnym
oddelenim PZ Levice uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-eur, &islo bloku
XXXXXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch

a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T 171/2014 zo dia 03.09.2014, pravoplatnym
dria 18.10.2014 bola uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona.

Zato jej bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
§ 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obzalovana ¢o do vyroku o vine a
treste, ktoré pisomne neodévodnila.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze obzalovana od zadiatku tvrdi,
Ze si nepamata spachanie skutkov, mala byt vedena ako pacient psychiatrickej ambulancie. Uviedol,
Ze existuju pochybnosti o tom, €i je schopna vnimat vSetky okolnosti, aj ked bol jej stav psychiatricky
vySetreny a vzhfadom na uplynutie ¢asu, daval na avahu sudu preskimanie, ¢i sa jej stav nezmenil,
avSak za najdélezitejSie pochybenie povazuje, Ze sa sud |. stupfia nevysporiadal s tvrdenim obZalovanej,
Ze tato mala v tom Case strateny obciansky preukaz a je mozné, Ze skutky boli spachané inou osobou.
Navrhol preto zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a vec
vratit' sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne uloZzit obZalovanej iny druh trestu, ako
je napr. trest povinnej prace, ktory navrhuje vzhfadom na mieru zédvaznosti jej konania.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa neciti byt vinnd, v tom &ase bola
psychicky chora, na ni€ sa nepamata, iba na to, Ze bola v klietke. Nie je nebezpeéna, ob&iansky preukaz
naozaj nemala a dlhé roky sa liei na psychiatrii, bola Uplne mimo, uviedla, Ze nie je vinna.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obZalovanej nepovaZzuje
za dbévodné, sud |. stupfia vykonal dokazovanie zdkonnym spésobom a v dostatoénom rozsahu a
pokial ide o obranu obZzalovanej, poukazala na zaver znalcov psychiatrov o zachovani ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti obZalovanej vnimat zmysel trestného konania.

Navrhla preto odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovane;j
smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skutoCnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovanej a o ulozenom jej treste.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, priom sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu prav obZalovanej na
obhajobu.



Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vySSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnuatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovane;j a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zadsadnych vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné, poukazuje
nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit’.

K namietkam obZalovanej prednesenych na verejnom zasadnuti odvolaci sud udava, Zze dévod na
preverenie straty obcianskeho preukazu obZalovanej nebol, pretoZze obzalovana bola jednoznaéne
usvedCovana vypovedami svedkov - F. P. a V. - pracovnikov bezpe&nostnych sluZieb, ktori obZalovanu
spoznali aj na hlavhom pojednavani, ¢im bola vyvratena pochybnost, Ze skutky spachala ina osoba.
Zo znaleckého posudku, ako i z vypovede znalca MUDr. Mareka Zelmana na hlavhom pojednavani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovana v ¢ase skutku bola schopna rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo€nost a mohla ovladat svoje konanie, jej intelektové kapacity su dostatoéné
pre chapanie zmyslu trestného konania, pripadne ulozeného trestu.

UloZenie alternativneho trestu obZalovanej - trestu povinnej prace, ako to navrhol obhajca obZalovane;,
vzhladom na predchadzajicu trestnu Einnost’ obzalovanej neprichadzalo do uvahy s poukazom na § 34
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, navyse ked prejednavanych skutkov sa dopustila v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia za rovnaku trestnu &innost.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovana vzhladom na skuto€nost, Ze spachanie
Zalovaného trestného €inu v pripravhnom konani ako i v konani pred sudom popierala, na hlavhom
pojednavani nepredniesla navrhy na svoju obranu, nenavrhla dékazy vo svoj prospech a ani podané
odvolanie pisomne neodbvodnila.

Z dbvodov vySSie uvedenych, ale aj z Uplnych pravnych uvah uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, sud prvého stupfia nepochybne spravne pravne posudil zazalovany skutok obzZalovanej v
bode 1 a 2 ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona a v bode 3 ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona a to aj pokial ide o pravnu Gvahu, obsahom ktorej je posudenie protipravneho a
umyselného konania obZalovanej a to, Ze svojim konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Po nezisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zdkona a v odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupnia uviedol vietky
relevantné skuto€nosti a Uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, nasledne postupujuc podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ulozZil obZalovanej trest odfatia slobody v ramci zdkonnej trestnej
sadzby uvedenej v odseku 3 § 212 Trestného z&kona (az tri roky), zvySenej dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v spodnej hranici takto upravenej zakonnej trestnej sadzby.
PretoZe sa odvolaci sud aj s tymito, suidom prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v
sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, spravne a Uplne uvedenymi a opodstatnene
zistenymi skuto€nostami a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez ivahami, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom
obzalovanej stotoZriuje, na ne predovSetkym poukazuje, s tym, Ze obzalovanej napadnutym rozsudkom
uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (nepodmienecny trest odnatia slobody), ako aj jeho vymeru
(16 mesiacov), ako i zaradenie obZalovanej na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za
primerany spdsobu spachania ¢inu, jeho nasledku, zavineniu obZalovanej, nezistenym polah&ujucim



a zistenym pritaZujucim okolnostiam, osobe obZalovanej, jej pomerom a mozZnostiam napravy (§ 34
odsek 4 Trestného zakona) a nasledne tiez za spdsobily na dosiahnutie Ucelu trestu, a to tak v oblasti
individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie  (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o

treste odvolanim obZalovanej napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jej prospech, odvolanie
obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



