Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/77/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915202402

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915202402.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M.
H., X.. XX XX XXXX, V. L. K. R. XXX C. X/ F. H., X.. XX XX XXXX, V. L. K. R. XXX, obe zastupené
spolognostou Mgr. Viera Kadasova - advokatka, s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote, Zelezniéna 1877
proti odporcom: 1/ S. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. C. XX, 2/ Stefan Sztehlo, nar. 08.06.1978, obchodné
meno Stefan Sztehlo - AUTODOPRAVA SZTEHLO, ICO: 40 212 203, so sidlom Ciz 98, obaja zastdpeni
spoloénostou JUDr. Marian DZUROSKA s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 468/31
a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviéova 4 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 5.000,- Eur v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatelkou
1/ sa zastavuje.

Il. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 5.000,- Eur v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovateflkou
2/ sa zastavuje.

lll. Odporca2/ je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ sumu vo vySke 10.000,- Eur a navrhovatelke
2/ sumu vo vyske 10.000,- Eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrh navrhovateliek 1/ a 2/ voCi odporcom 1/a 3/ sa zamieta.

V. O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom zo dria 09.03.2015 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy, priCom
navrhovatelka 1/ Ziadala priznat sumu vo vyske 15.000,- Eur a navrhovatelka 2/ rovnaku sumu vo vyske
15.000,- Eur vo&i odporcom 1/ az 3/ spolone a nerozdielne.

Dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy bola ta skutoCnost, Ze odporca 1/, ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla dha 27.03.2013 spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej sa smrtefne zranil E. H.,
manzel navrhovatelky 1/ a sucasne otec navrhovatelky 2/. Drzitelom uvedeného vozidla bol odporca
2, poistovatelom bol odporca 3/.

Navrhovatelky poukazali na vazne nasledky, ktoré im spdsobilo nahle umrtie ich blizkej osoby (manzela
a otca), pricom obidve museli vyhfadat pomoc odbornych lekarov. Nasledky tejto straty pocituju aj v
sucasnosti.

V navrhu uviedli, Ze odporca 1/ bol pravoplatne uznany za vinného z precinu usmrtenia a precinu
ubliZzenia na zdravi, pricom sa tak stalo rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfa
10.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XTo/XXX/XXXX-XXX B. G.
XX XX XXXX.



Na pojednavani dfia 26.05.2016 vzali navrhovatelky svoj navrh spat v Casti tykajucej sa sumy 5.000,-
Eur pri naroku uplatnenom navrhovatelkou 1/ a v €asti tykajucej sa sumy 5.000,- Eur pri naroku
uplatnenom navrhovatelkou 2/.

Sud v predmetnych &astiach konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 tretia veta O.s.p.

Podfla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ svoj ndvrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 15.04.2015 k navrhu uviedli, Zze odporca 1/
nie je v konani pasivne legitimovany, nakolko v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnancom odporcu 2/,
a preto podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nezodpoveda vo i tretim osobam za spdsobenu
Skodu. Ani odporca 2/ nie je v konani pasivne legitimovany, nakolko nim prevadzkované vozidlo bolo
technicky spbsobilé na bezpel&nu prevadzku, a preto podla § 428 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
nezodpoveda za spdsobenu Skodu. NavySe Usek komunikacie, na ktorom sa stala dopravna nehoda
nie je vhodny na kamidénovu dopravu, spravca komunikacie v3ak dopravnou znackou nevyznadil zakaz
vjazdu nakladnych automobilov s tahagom, resp. nevyznadil upozornenie pre vodi€ov na nebezpeénost
useku. Vo vztahu k odporcovi 3/ je navrh legitimny, a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
EU ¢&. C-22/12.

Odporca 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnfa 29.04.2015 k navrhu uviedol, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nie je predmetom uUpravy pravneho poriadku EU. Zodpovednost za nemajetkov
ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, priom nie je mozné stotoznit ani pravo na
nahradu Skody na zdravi s pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostne;j
sféry dotykajucej sa zdravia, €i sukromia alebo rodinnych vztahov fyzickej osoby. Povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je kryta vyluéne len
Skoda, nie aj nemajetkova ujma. Z uvedenych dévodov nie je odporca 3/ v konani pasivne legitimovany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3T/103/2014, spravami MUDr. Petra Korcsoga z vySetreni navrhovatelky 1/, rozhodnutiami Socialnej
poistovne, pobotka Komarno zo dna 28.01.2015, odpovedou Socialnej poistovne na lustraciu,
vysluchom navrhovateliek 1/ a 2/, odporcov 1/ az 3/ a svedkov U. G., A.. S. V. C. S. B. na pojednavani
dna 26.05.2016.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktorého sulastou je aj vySetrovaci spis Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote sp. zn. S.-XXX/OVK-K.-2013, sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

Dna 27.03.2013 v ¢ase okolo 06.00 hod. viedol odporca 1/ nakladné motorové vozidlo odporcu 2/, a
to taha¢ znacky K. H. U.: K.-XXXBI s ndvesom znacky F. U.: K.-XXXYF po Statnej ceste 11/571 v obci
Rimavska Se¢ v smere od obce Ciz, kde pri prejazde ostrou pravotodivou zakrutou na zasnezenej
neposypanej, ale zjazdnej vozovke, presiel do protismeru, kde doSlo k zrazke s protiidicim dodavkovym
motorovym vozidlom zna&ky IVECO s EVC Madarskej republiky: KVA-624, ktoré viedol Julius Mihaly.
Menovany utrpel také vazne zranenia, ktorym na mieste nehody podflahol.

Vodi€ vozidla - odporca 1/, bol v &ase dopravnej nehody zamestnancom odporcu 2/, pri¢om v tomto
Case plnil ulohy, ktorymi bol povereny.

Drzitefom vozidla bol odporca 2/.

Poistitelom vozidla titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla bol odporca 3/.

V znaleckom posudku Stefana Bana &. 8/2013 diia 25.04.2013 sa uvadza, Ze hlavnou priginou dopravnej
nehody bola neprimerana rychlost odporcu 1/ vzhladom na stav vozovky, v désledku ¢oho doSlo ku
nahlemu vyboc€eniu navesu do protismeru. Rychlost’ jazdy vozidla vedeného odporcom 1/ v ¢ase pred
dopravnou nehodou bola v rozmedzi 44,6 - 47,4 km/h a v €ase zrédZky s vozidlom vedenym Juliusom
Mihalyom bola v rozmedzi 42,8 - 45,5 km/h. Rychlost jazdy vozidla vedeného Juliusom Mihalyom v
Case pred dopravnou nehodou bola v rozmedzi 19,4 - 20,6 km/h a v Case zrazky s vozidlom vedenym
odporcom 1/ bola v rozmedzi 18,8 - 20 km/h. Dopravnej nehode by sa dalo zabranit’ nizSou rychlostou
vozidla vedeného odporcom 1/, ato v rozmedzi 27,6 - 29,4 km/h. Zo strany poskodeného Juliusa Mihalya
by sa nedalo zrazke zabranit' z dévodu, Ze doS$lo k nahlemu vyboceniu navesu (vedeného odporcom 1/)
do jazdného pruhu, v ktorom viedol vozidlo Julius Mihaly, a to aZz do vzdialenosti 0,9 m od stredovej Ciary.



Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dia 10.09.2014 bol odporca 1/ uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 27.11.2014 obsahoval novy
vyrok o treste, priCom vyrok o vine ponechal nezmeneny. V odévodneni sud poukazal na to, Ze nebolo
mozné prihliadnut’ na namietku odporcu 1/, Ze neporusil dbleziti povinnost uloZzenu zakonom, pretoze
hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bola vySsia rychlost vozidla vedeného odporcom 1/ vzhladom na
stav vozovky. Odporca 1/ neprispdsobil rychlost’ jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat, &im porusil § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, pricom ak by odporca 1/ jazdil nizSou rychlostou v rozmedzi od 27,6 - 29,4 km/h
vzhladom na poveternostnu situaciu, tak mohol dopravnej nehode zabranit. Nebolo mozné prihliadnut
ani na namietku odporcu 1/ o nevhodnosti Useku vozovky (na ktorom doSlo ku dopravnej nehode) pre
kamidnovu dopravu, ¢o spravca komunikacie nevyjadril Ziadnou zakazovou dopravnou znackou, pretoze
v osobe odporcu 1/ ide o skiseného vodi¢a, ktory navyse danu lokalitu dobre poznd, poznal aj pomery na
danom useku, videl, Ze vozovka nie je posypana (bol na nej udupany sneh), a preto odporca 1/ neméze
neposypanie stupajucej Casti ostrej pravotolivej zakruty povazovat za vytvorenie nahlej prekazky, v
ktorej kontexte doslo ku dopravnej nehode. Stav vozovky bol odporcovi 1/ znamy este pred dopravnou
nehodou, kedZe v konani sam vypovedal, Ze jazdil opatrne a nizSou rychlostou, nez bola povolena
(50 km/h). Odporca 1/ precenil svoje schopnosti vodi¢a, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval
nalezite situaciu v cestnej premavke (aj hoci vedel, Ze jazdi po uzSej vozovke s nakladnym vozidlom),
a kedZe v danom useku vozovky viedol svoje vozidlo rychlejsie, nez mu to dovoloval stav vozovky a
poveternostné podmienky, porusil tym aj § 3 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. TaktieZ nebolo mozné prihliadnut’ na namietku odporcu 1/, Ze spdsob jazdy oproti
iduceho vozidla bol taky, Ze sa aj toto vozidlo dostalo do Smykovej situacie, a preto doslo ku vzajomnému
kontaktu oboch vozidiel, pri€om odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako ucelovu, ktora spolu s dalSimi
tvrdeniami odporcu 1/ ho mala zbavit trestnej zodpovednosti, alebo ju znizit na minimum. Miesto zrazky
bolo ku myslenej stredovej Ciare vo vzdialenosti 0,9 m v protismere vzhladom na smer jazdy odporcu 1/,
pricom vodi¢ E. H. nemohol dopravnej nehode zabranit, nakolko pre kratkost €asu nemohol reagovat
smerovanim svojho vozidla bliz8ie ku krajnici svojho jazdného pruhu.

Navrhovatefka 1/ na pojednavani zo dfia 26.05.2016 uviedla, Ze s nebohym E. H. boli manzelmi 27
rokov, Zili usporiadane, manzel bol vefmi dobry a pracovity ¢lovek, bol jej velkou oporou. Cela zataz pri
stavbe ich rodinného domu, aj nasledna starostlivost o tento dom, bola na jeho pleciach. Po 12 rokoch
sa im koneéne narodila dcéra F.. Zili spokojne, manZel sa o nich s dcérou staral, nosil im dar&eky, braval
ich na vylety. Od smrti manzela obidve navstevuju odbornych lekarov - psychiatrov. V rodinnom dome
zostali samé s dcérou, pricom okolo domu aj v dome je velmi vela prace, na v3etko je navrhovatelka
1/ sama, nema jej kto pomdct. V dbsledku toho sa jej zacali zdravotné problémy s chrbticou, a tiez sa
jej obnovili a podstatnym spdsobom zhorSili problémy so &titnou Zfazou. Dcéra bola v €ase dopravne;j
nehody deviatatkou na Zakladnej Skole v Rimavskej Se€i a mala 14 rokov. Ked sa dcéra dozvedela o
dopravnej nehode, nechcela sa s nikym o tom bavit, zna3ala to vefmi tazko, uzavrela sa, nedal sa s
fou nadviazat’ kontakt. Najma prvy rok od dopravnej nehody bol pre navrhovatelku 1/ velmi tazky. Ak
pracovala, tak iba s vypatim v8etkych sil, a ked nevladala, tak len lezala. Pomohla jej az psychiatrické
lie€ba u MUDr. Korcsoga. Je pre fiu vefmi tazké samej sa starat o dom, o domacnost aj o dcéru, ktora
by chcela ist Studovat’ na vysoku Skolu, pri€om si nevie predstavit, ako to finanéne vetko zvladne.
Navrhovatelka 2/ na pojednavani zo dfia 26.05.2016 uviedla, Ze otec ju mal velmi rad, vSetko €o chcela
od neho dostala, €asto chodili na vylety. Stéle jej robi problémy chodit’ na cintorin ku otcovmu hrobu. Otec
jej velmi chyba, dlho sa nevedela zmierit s tym, Ze zomrel. Chodievala aj na terapie ku psychiatrovi,
av8ak nemohla chodievat' tak ¢asto, ako by chcela a potrebovala, pretoze za to museli platit a tolko
peniazi uz nemali. Aj v Skole jej bolo velmi tazko, bola uzavreta, s nikym sa nerozpravala a velmi
tazko sa jej aj udilo.

Zastupca odporcov 1/ a 2/ na pojednavani zo dna 26.05.2016 uviedol, Ze urcité zavery znaleckého
posudku Ing. Stefana Bana st dokonca v prospech odporcu 1/, kedze sa v posudku poukazuje na to, Ze
na danom useku (na ktorom doslo ku dopravnej nehode) nie je vhodna vozovka na kamiénovu dopravu,
€o v8ak spravca komunikacie nevyznacil dopravnymi znackami. Odporca 1/ bol v rozhodujucom €ase
zamestnancom odporcu 2/, a preto nemdze niest priamu zodpovednost za vzniknutu Skodu a nasledne
aj za nemajetkovu ujmu vo vztahu k navrhovatefkdm 1/ a 2/. Pokial ide o odporcu 2/, uviedol, Ze
jeho vozidlo bolo v €ase dopravnej nehody v dobrom technickom stave, €o vyplyva aj zo znaleckého



posudku, napr. pokial ide o stav pneumatik na vozidle vzhladom na hibku ich dezénu 6 - 9 mm v
porovnani s hibkou dezénu 4 - 6 mm na vozidle, ktoré viedol E. H.. Poukéazal pri tom na ustanovenie § 428
druha veta Obcianskeho zakonnika Pokial ide o zodpovednost odporcu 3/, tak uviedol, Ze nemajetkova
ujma by mala byt kryta z povinného zmluvného poistenia, nakolko zavery Sudneho dvora v tejto otazke,
obsiahnuté v rozhodnuti Sudneho dvora pod €. C-22/12, su jednoznaéné.

Odporca 3/ na pojednavani zo dfia 26.05.2016 poukazal na to, Ze v rozhodnuti Eurépskeho sudu
€. C-22/12 sa uvadza, Ze nemajetkova ujma je krytd z povinného zmluvného poistenia (PZP) za
podmienky, Ze vnutroStatne pravo ma takyto institut upraveny. Tak by tomu bolo vtedy, ak by bol in&titut
nemajetkovej ujmy upraveny vo vnutrodtatnom zakone o PZP &. 381/2001 Z.z., o sa vSak doteraz
nestalo. Iba urgity druh nemajetkovej ujmy je kryty z PZP, a to narok na nahradu bolestného a stazenie
spolo&enského uplatnenia v ramci Skody na zdravi. Uvedené je upravené v zakone o PZP na zaklade
toho, Ze sa vychadzalo z prislusnej smernice EU.

Svedkyfia U. G. na pojednavani zo dna 26.05.2016 uviedla, Ze rodina H. Zila spolu vefmi pekne, v
harmonickom vztahu, mali sa velmi radi, chodievali spolu na vylety. ManzZel navrhovatelky bol fyzicky
zdatny, a preto vSetko potrebné urobil on. ZboZroval svoju dcéru, ktora sa narodila az po 10 rokoch
od uzavretia ich manzelstva. Zivot navrhovateliek sa po dopravnej nehode velmi zmenil. Navrhovatelka
1/ bola vo velmi zlom psychickom stave, uzavrela sa. Navrhovatefka 2/ to tiez znaSala vefmi tazko,
nechcela vobec komunikovat, a preto k nej musela zavolat pediatra. Velmi dlho nechcela prijat
skuto€nost, Ze jej otec zomrel.

Svedok Ing. Stefan Téth na pojednavani zo dfia 26.05.2016 uviedol, Ze medzi manzelmi H. bol pekny
vztah, nebohy Julius si svoju manzelku vazil, pomahal jej vo v8etkom, vychadzali spolu velmi dobre
aj napriek tomu, Ze sa im dlhé roky nedarilo mat’ spolu dieta. Po narodeni dcéry, bol Julius Stastny,
povedal, Ze bude robit’ vSetko pre svoju dcéru. Stale robil nie€o okolo domu alebo v zahrade, bol velmi
pracovity. Hned po dopravnej nehode to bolo s navrhovatelkami stradné. Teraz je to uz trochu lepSie,
ale navrhovatefka 1/ je stale v depresii, asto méa vyplakané odi, snazi sa zvladat vSetko sama, ale
je toho tolko, Ze to ona sama nezvladne.

Svedok Stefan Zemko na pojednavani zo diia 26.05.2016 uviedol, Ze nebohy Julius bol velmi rodinne
zaloZeny, spolu s navrhovatelkou 1/ Zili v krdsnom harmonickom vztahu, nikdy nezbadal medzi nimi
Ziadne nezhody. E. mal velku radost, ked sa im narodila dcéra. Pracoval a Zil iba pre rodinu, zabezpedil
pre svoju rodinu vSetko o mohol. Po smrti Juliusa sa navrhovatelkam zrutil cely svet. Navrhovatelka 1/
potrebovala pomoc, predovietkym v tzv. chlapskych pracach, pretoze v tychto sa az tak nevyznala.

Jej zdravotny stav sa velmi zhorsil, potrebovala aj lekarsku pomoc. Navrhovatelka 2/ nekomunikovala
s nikym, uplne sa do seba uzavrela.

Navrhovatelky sa v konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze doslo ku neopravnenému zdsahu do ich prav na sukromny
a rodinny Zivot, ktoré su chranené § 11 Obcianskeho z&konnika.

Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obdgianskeho z&konnika je nehmotnd hodnota fudske;j
osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka. Subjektom tohto prava méze byt preto len fyzicka osoba. Zasah do
prava na ochranu osobnosti sa zasadne od3kodnuje v nepenaznej forme. Moznost priznat pefiaznu
nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne
zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce. Na rozdiel od odSkodnenia v pripade zodpovednosti za
Skodu, pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v penaznej forme sudom neustanovuje zakon
Ziadne medze, a preto sa uplatriuje Sirokd miera volnej ivahy. Podstatou a uéelom nemajetkovej ujmy
v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusSené, priznanie pefiaznej
satisfakcie.

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢iansko-pravnych sankcii za nemajetkovud ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zdsahu do chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory je objektivhe spésobily vyvolat
nemajetkovu ujmu v znacnej miere a pri¢inna suvislost medzi takymto zdsahom a jeho protipravnostou.
V zneni prvej vety § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je pouzity pojem "najma", ktory znamena
prikladmo, resp. exemplifikativne, o znadi, Ze predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovi ujmu
v peniazoch mdze byt aj iny porovnatelny aspekt, nez st uvedené v tomto zakonnom ustanoveni.
Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obCiansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami toho z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzicke;j
osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) si obsahom a u€elom najbliZzSie vztahy zodpovednosti
za Skodu (majetkovu ujmu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nie je len zistenie, Ze navrhovatelky
su fyzické osoby, ktorych osobnostné prava boli poruSené, ale rovnako tiez zistenie kto zodpoveda za
zasah do chranenych osobnostnych prav navrhovateliek.

Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia
(je aktivne legitimovany) a druhy u&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a nasledovnému
pravnemu posudeniu veci:

Dna 27.03.2013 zomrel pri dopravnej nehode E. H., manzel a otec navrhovateliek 1/ a 2/, pri€om touto
udalostou doSlo k nahlemu, neoakavanému, traumatizujicemu zasahu do Zivota navrhovateliek s
nasledkami, ktoré su fatalne, neodstranitelné, postihujice navrhovatelky do konca ich Zivota.

ISlo o neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovateliek, konkrétne do ich sukromia, ktorého
suc¢astou je aj rodinny Zivot zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, socidlne a moralne vztahy,
pravo vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci napifiat vlastni osobnost.
Rodinny Zivot navrhovateliek bol umrtim ich blizkej osoby nereparovatelnym spdsobom ukon&eny,
a preto akékolvek (len) moralne zadostucinenie je nepostacujuce. Navrhovatelky museli v dosledku
tejto udalosti vyhlfadat odborni pomoc v psychiatrickych ambulanciach MUDr. Petra Korcsoga a
MUDr. Katariny FarkaSovej, ktoré navstevuju aj v su€asnosti, nakolko kaZzdodenne pocituju nasledky
predmetnej, pre nich nesmierne bolestnej, straty blizkej osoby.

Hlavnou pri€inou dopravnej nehody, pri ktorej zomrel E. H., bolo porudenie ustanoveni zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke zo strany odporcu 1/. PredovSetkym to bola neprimerana rychlost odporcu 1/
vzhladom na stav vozovky, v dosledku ¢oho do$lo ku nahlemu vybo&eniu navesu vozidla, ktoré viedol
odporca 1/, do protismeru vo vzdialenosti 0,9 m od pomyslenej stredovej Ciary. Dopravnej nehode by
sa dalo zabranit’ nizSou rychlostou vozidla vedeného odporcom 1/, t.j. ak by viedol vozidlo rychlostou
v rozmedzi 27,6 - 29,4 km/h. Zo strany poSkodeného E. H. by sa nedalo zrazke zabranit z dévodu, Ze
doslo k nahlemu vybo&eniu navesu vozidla vedeného odporcom 1/ do protismerného jazdného pruhu,
pricom E. H. viedol vozidlo v tomto pruhu pred zrazkou rychlostou len v rozmedzi 19,4 - 20,6 km/h.
Odporca 1/ neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, &im porusil § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Odporca 1/, vykonavajuci pracu vodiéa nakladnej dopravy so sidlom zamestnavatela - odporcu 2/ v CiZi
a stdasne majuci aj trvaly pobyt v Cizi, pravidelne dihé roky absolvoval jazdy z Cizu cez Rimavsku
Sec vratane useku vozovky, na ktorom doSlo dfia 27.03.2013 ku dopravnej nehode, a preto odporca
1/ musel mat vSetky potrebné vedomosti o danom useku vozovky vratane priebehu ostrej pravotocivej
zakruty a o moznostiach jej prejazdu nakladnym motorovym vozidlom - tahadom s navesom. Odporcovi
1/ boli dobre zname aj poveternostné pomery dna 27.03.2013 vratane stavu vozovky ovplyvneného
aktualnym podasim v danej lokalite, pretoze v trestnom konani vypovedal o tom, Ze z tychto dévodov
jazdil opatrne a nizSou rychlostou, nez bola povolena (50 km/h). Odporca 1/ precenil svoje schopnosti
vodi€a, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval néleZite situaciu v cestnej premavke, aj hoci si
bol vedomy toho, Ze jazdi po uzSej vozovke s tahatom a navesom, a kedZe v danom Useku vozovky
viedol svoje vozidlo rychlejSie, nez mu to dovoloval stav vozovky a poveternostné podmienky, porusil
tym aj § 3 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.



Zavinenie, pripadne spoluzavinenie, dopravnej nehody zo strany E. H. preukézané nebolo.

Pokial ide o odporcu 1/ sud uvadza, zZe pri vysluchoch v diioch 27.03.2013, 17.01.2014 a 26.05.2014
odporcovia 1/ a 2/ pred vySetrovatelom (v konani sp. zn. S.-XXX/OVK-K.-XXXX) potvrdili, Ze odporca
1/ bol v Ease dopravnej nehody zamestnanom odporcu 2/, konkrétne vykonaval pracu vodi¢a nakladnej
dopravy.

Sud si uvedenu skutognost potvrdil v terajSom konani vykonanim lustracie v Socialnej poistovni, pri¢om
zistil, ze odporca 1/ bol zamestnancom odporcu 2/ v obdobi od 18.02.2004 do 09.04.2013.

V rozhodovacej €innosti sudov je ustaleny pravny nazor, Ze ak bezprostrednym pévodcom zasahu do
osobnosti (tretej osoby) je fyzicka osoba pouzita podnikatelom na vykon jeho €innosti, je konanie tejto
fyzickej osoby zasahom, za ktory nenesie zodpovednost ona sama, nakolko nositefom zodpovednosti
je podnikatefl, pre ktorého tato fyzicka osoba plnila urcité ulohy, ktorymi bola poverena.

Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Tieto osoby
samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-
pravnych predpisov nie je tym dotknuta.

V spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika to plati rovnako aj pre zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Zze odporca 1/ nie je v predmetnom konani pasivne
legitimovany, a preto sud navrh vo¢i nemu zamietol.

Pokial ide o odporcu 2/, sud uvéddza, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 427 vymedzuje
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla ako pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu.
Odporca 2/ bol drzitefom - prevadzkovatelom vozidla vedeného odporcom 1/ v Ease dopravnej nehody.
Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

KedZe za Skodu spbsobenu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika aj
za nemajetkovl ujmu spbésobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi
zodpovedat' tiez tento prevadzkovatel.

Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dna 26.09.2013,
v ktorom sa uvadza, Ze tak ako zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
posSkodenému jeho prevadzkovatel, tak zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovd ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemobze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Podla uvedeného ustanovenia sa prevadzkovatel zbavi zodpovednosti za Skodu len v pripade, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Méze to

byt napriklad prirodna katastrofa alebo ina vonkajSia okolnost, ktora nema pdvod v prevadzke.

Za okolnosti majuce pbvod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto€niovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou. Prevadzkovatel zodpoveda
nielen za skodu, ktora ma svoj pévod v technickom stave vozidla, ale rovnako zodpoveda aj za $kodu,
ktora bola spbsobena v désledku zlyhania oséb pouzitych pri prevadzke vozidla.

Prevadzkovatel vozidla sa zodpovednosti za Skodu zbavi vtedy, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.

Pod pojmom "vynaloZenie vSetkého Usilia" treba rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktort bolo mozné
za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. O neodvrétitelnost
Skody péjde a prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti vtedy, ak sa Skode nemohlo za su¢asného stavu
rozvoja techniky zabranit’ Ziadnym opatrenim. Pri interpretacii neodvratitefnosti Skody treba zdéraznit,
Ze nesmie ist o Skodu subjektivne neodvratitelnd. Skoda musi byt, ako to vyplyva z § 428, vzdy
objektivne neodvratitelna.

Sud ma za to, Ze dévody na strane odporcu 2/ na zbavenie sa zodpovednosti podla § 428 Obcianskeho
zakonnika, tak ako ich prezentoval zastupca odporcu 2/, nie su dané.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze Skoda bola spdsobena (zavinend) porusenim ustanoveni § 3
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke zo strany
osoby pouzitej odporcom 2/ pri prevadzke vozidla odporcu 2/, ktorej sa dalo zabranit, ak by tato osoba
(odporca 1/) pri vedeni vozidla odporcu 2/ reSpektovala uvedené zakonné ustanovenia.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud kon$tatuje, Ze odporca 2/ je v predmetnom konani pasivne
legitimovany, a preto sud navrhu navrhovateliek vo¢i nemu vyhovel.

Pokial ide o odporcu 3/, ktory bol poistitefom vozidla, ktorého drzitelom bol odporca 2/, a ktoré v Case
nehody viedol odporca 1/, sud uvadza, Ze sa stotoZiuje s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR,
uvedenymi v rozsudku sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfa 31.03.2016, kde sa konstatuje nasledovné:

Do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.
nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Aj samotny Obgiansky zékonnik striktne od seba odliSuje naroky za Skodu na zdravi a naroky sposobené
zasahom do osobnostnych prav (vid § 444 a nasl. na jednej strane a § 13 ods. 3 a § 16 na druhej strane).
Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci
z § 13 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, a preto poistovia nie je v konani o takomto naroku pasivne
legitimovana.

Nie je dovod na odlidny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho
dvora &. C-22/12, nakolko Sudny dvor v tomto rozhodnuti iba uviedol, ako by mala vyzerat' uprava tejto
otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou upravou.

V uvedenom rozhodnuti najvy$Sieho sudu SR nebolo konstatované, Ze by bolo ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a) zékona €. 381/2001 Z.z. v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich tento typ poistenia
zodpovednosti.

KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej pozostalym po
obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je mozné, aby bol tento narok v ramci rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze odporca 3/ nie je v predmetnom konani pasivne
legitimovany, a preto sud navrh vo¢i nemu zamietol.

Pokial ide o vySku priznaného naroku na nemajetkovu ujmu navrhovatefkam, sud uvadza nasledovné:
Obciansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch
neurCuje. UrCenie vysky nahrady v peniazoch je vecou sudu. Sud sa musi spravovat dvoma zédkonne
taxativne ustanovenymi kritériami, a to zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obzZivy ani nahrady prijmu; logicky nemdze
viest’ ani k neprimeranému obohateniu.

Sud pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadal:

- na zavaznost ujmy, ktora bola navrhovatefkdm spdsobena a na okolnosti, za ktorych do$lo ku zasahu
(tieto skuto€nosti su v tomto rozsudku uz vyssie zdévodnené),

- na okolnosti na strane odporcu 1/, za ktorych doSlo ku zasahu, priCom jeho konanie bolo
nedbanlivostné, nie umyselné,

- na Ciasto¢né spatvzatie navrhu pokial ide o vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktorym sa
tieto naroky navrhovateliek znizili na akceptovatelny, primerany rozsah.

Vychadzajuc zo vsetkych zistenych, navzajom sa ovplyviiujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov u€astnikov konania, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch urgil
sud sumu 10.000,- Eur v prospech navrhovatelky 1/ a sumu 10.000,- Eur v prospech navrhovatelky 2/.

Podla § 151 ods. 3 prva veta O.s.p., v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach



konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca 2/ dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi 2/ prostrednictvom exekucie.



