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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o mal. N. B., N..
XXX XXXX, naposledy bytom ako navrhovatelka, t.€. bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: V. B, T.. C., N.. XX.XX.XXXX, bytom
Y., B. XXX/XXX, $tatnej obg&ianky SR a V. B., N.. XX.XX.XXXX, A. C., T. XXX, §tatneho ob&ana CR,
o navrhu pestinky V. D., T.. A., N.. XX.XX.XXXX, A. C., V.. K.T. XX, §tatnej ob&ianky SR na zru$enie
pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 10P/5/2015-32 zo dha 7.4.2015 tak, ze zruSuje
pestunsku starostlivost navrhovatelky V. D. voci maloletej N. B. po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Maloleta N. B. N.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej N. sumou
XX,- € mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zruSenia pestinskej starostlivosti nad mal. N., nakolko
sa maloletd od marca 2016 vratila k matke, v rodine pestinky maloleta vyjadruje nepohodlie a
nespokojnost.

Rodicia suhlasili so zruSenim pestunskej starostlivosti, uzavreli rodi€¢ovsku dohodu ohfadom zverenia
mal. N. do osobnej starostlivosti matky ako aj v asti vysky vyZivného.

Mal. N., vypocuta v konani sudom, suhlasila so zruSenim pestunskej starostlivosti a zverenim do osobne;j
starostlivosti matke.

Kolizny opatrovnik navrhol zrusit pestinsku starostlivost nad maloletou, schvalit' uzavretu rodiCovsku
dohodu a urgit dohfad nad vychovou malolete;j.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a 0 obmedzeni rodi€ovskych
prav mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2, 3 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré
svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohfad vykonava najma za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia,

v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy

vyvoj: dodrZiavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
zakona podfla ktorych rozhodol, pretoze vSetci U€astnici pritomni na pojednavani sa vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici
konania vzdali tohto prava po jeho vyhlaseni.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/19957.z., ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



