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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, v pravnej veci
zalobkyni: C. S. T., L.. XX XX.XXXX, J.: N. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana
Nespalova, advokat, so sidlom: Saratovska 6/D, 841 02 Bratislava 4, proti zalovanému: J. S., L..
XX XX XXXX, J.: M. 1., o zaplatenie 928,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyne sumu 928,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 929,73 eur od 01.07.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 01.07.2021 sa domahala
proti Zalovanému o zaplatenie sumy 928,73 eur s prisl. s odévodnenim, Ze so Zalovanym uzavreli
dria 07.09.2013 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn.12P/29/2019 zo dna 25.11.2019, pravoplatnym dria 27.01.2020. Po&as manzelstva uzavreli u¢astnici
konania dfia 20.05.2014 Zmluvu o poskytnuti tveru s CSOB reg. &.: XXXXXXXXXR. Mesa¢na anuitna
splatka predstavovala sumu 93,28 € a splatna bola vzdy k 15. diiu v mesiaci. Ugastnici po&as manzelstva
uver splacali spologne, avSak od juna 2019, teda eSte po€as rozvodového konania prestal Zalovany
prispievat na Uhradu splatok uveru. Zdéraznila, Ze nikde v Zmluve o Uvere nie je vymedzené, Ze by islo
o deleny zavazok diZznikov vodi veritelovi, kde kazdy je povinny splacat’ uver, len v urcitom rozsahu a
rovnako nie je v Zmluve o Uvere uvedeny podiel jednotlivych diZznikov na Uhrade dlhu. Obaja diznici su
v Zmluve o Uvere oznacgovani spolo¢ne len v jednotnom &isle ako ,DIZnik®. ManZelstvo u€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené dniom 27.01.2020, avSak rozvodom manzelstva solidarna povaha zavazku vo i
veritelovi nezanika. Odo dha rozvodu uhradza mesacné splatky zo Zmluvy o Uvere vyluéne Zalobkyria,
pricom Zalovany sa na uhradach nijakym spdsobom nepodiela. VySka splatky Uveru bola od rozvodu
rézna, pretoZe Zalobkyna sa dostala s uhradou splatok do omeskania. Do podania Zaloby nedo$lo k
vyporiadaniu BSM, av3ak tato skuto€nost sama o sebe nema vplyv na su€asnu povinnost Zalovaného,
ktord mu vyplyva zo Zmluvy o Uvere, pretoze samotné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj vo vztahu k zavdzkom sa nijako netyka veritela, ktorému zostdva zachované pravo
pozadovat splnenie dlhu od hociktorého z byvalych manzelov, pokial neddjde k zmene pévodnej Zmluvy
o Uvere. Zalobkyria splacala Gver po rozvode t. j. od 27.01.2020 do 15.5.2021 sama v pinej vyske
v celkovej sume 1.857,46 €. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany prestal Uver splacat uz pocas
rozvodového konania, Zalobkyha sa dostala so splacanim uveru do omeSkania a nemala finan¢né
prostriedky na vy3ku splatky pozadovanu bankou, preto si banka strhavala podfa svojho klu¢a rézne
sumy, tak aby dochadzalo k splacaniu istiny aj trokov. Zalovany na splatky Gveru po rozvode neuhradil
nic.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX z 14.07.2021,
ktory sa nepodaril dorucit do vlastnych ruk Zalovaného a zo zakona bol zruseny.

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, procesnym pou&enim, vyzvou na vyjadrenie sa k
obsahu Zaloby do 10 dni formou - zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli Obce I.. K obsahu Zaloby
sa nevyjadril, bol pasivny. Pisomnosti mu boli doru¢ené v zmysle ust. 116 ods. 2 CSP.

4.Sud oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
XXP/XXIXXXX-XX z 25.11.2019, zmluvou u CSOB o spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXR zo
dria 20.05.2014, podmienkami uzavretia zmluvy, prehfadom platenia Uveru, vypismi z uctov, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX z 14.07.2021, spravami zo
Setrenia pobytu miesta zdrzZiavania sa Zalovaného a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP - dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

6. Podfa ustanovenia § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

7. Podfa ustanovenia § 511 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu nie je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo
vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3Si, nez zodpoveda jeho
podielu, je povinny bez zbyto¢ného odkladu upovedomit' o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost,
aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. MéZe od nich pozadovat, aby dih podla podielov na nich
pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

8. Podla ustanovenia § 511 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika Ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh
sam splinil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory
z diznikov svoj podiel splinit, rozvrhne sa tento podiel.

9. Z obsahu Zmluvy u CSOB o spotrebitelskom uvere reg. & XXXXXXXXXR zistil ,ze diia 20.05.2014
bola medzi CSOB a.s. so sidlom v Bratislave diznikmi (Zalobkyfiou a Zalovanym) uzavretad zmluva o
spotrebitelskom uvere (€l. 15 v spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5000 eur. Zo
zmluvy o Uvere dalej vyplynulo, Ze dlZnik-manzelia sa zaviazali poskytnuty uver splatit v 84 mesacnych
splatkach vo vySke 93,28 eur pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 13,90 % a RPMN 20,75 %. Z
priloZeného prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalobkyria po rozvode manzelstva t.j.27.01.2020 do
15.05.2021 uhradila celkovo sumu 1857,46 eur.

10. V danom pripade sud ma preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 07.09.2013 manzelstvo, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dha 25.11.2019,
pravoplatnym dna 27.01.2020. Poas manzelstva uzavreli strany sporu dria 20.05.2014 Zmluvu o
poskytnuti Gveru s CSOB reg. &.: XXXXXXXXXR . Mesa&na anuitna splatka predstavovala sumu 93,28€
a splatna bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ugastnici po¢as manzelstva tver splacali spoloéne. Po rozvode
manzelstva Zalobkyfna sama splacala uver, za obdobie od 27.01.2020 do 15.05.2021 uhradila v plne;j
vyske 1857,46 eur. V zmysle ust. § 511 ods.3 Obcianskeho zakonnika je opravnena pozadovat ndhradu
od Zalovaného v podiele 1/2, €o €ini 928,73 eur. Sud uznal narok Zalobkyni za opodstatneny.

11. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku 63 eur.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 O.s.p. - Zalobkyfa mala v konani plny
uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



