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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: K. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. X. H., G. M. XXXX/X, zastipena JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom B., M. R. Y.
XX, proti odporcovi: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L. X, zastupeny Mgr. Janou Ochodni¢anovou,
advokatkou, so sidlom B., J. F. XXXX/XX, o zaplatenie 11.949,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/83/2013-207 zo diia 03.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovisud priznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 354,86 eur, ktoré je
povinny zaplatit odporca na ucet JUDr. Olosa, advokata, so sidlom K. V., K. F. X, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
11.949,84 eur spolu s prisluSenstvom predstavujiucim Uroky z omeskania zo sumy 331,94 eur za
jednotlivé mesiace od 16.09.2009 do 16.08.2012. Zaroveri o trovach konania rozhodol tak, Ze odporca
je povinny nahradit’ navrhovatelke sumu 2.402,09 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zddvodnil s poukazom na ust. § 34 az § 37, resp. § 842, § 843
Obcianskeho zakonnika, ked' konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o déchodku
zo dna 01.08.2000, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelfke déchodok v sume
10.000,- Sk mesacne k rukam jej matky, a to az do doby, ked skoné&i poberanie rodinnych pridavkov
na navrhovatelku. Priznana suma a prisluSenstvo tak predstavuje nevyplateny déchodok a urok z
omeskania za jednotlivé mesiace v obdobi od 01.09.2009 do 31.08.2012. Sud mal preukazané, Ze
v Case rozhodovania o naroku navrhovatelky jej matka poberala pridavok na dieta z dévodu, Ze je
stale nezaopatrena Studentka, a preto nenastala rozvazovacia podmienka dohodnuta v &l. 4 zmluvy o
dochodku a pravny dovod vyplacania dochodku tak trva. O vyske prislusenstva rozhodol sud s poukazom
na ust. § 517 OZ, resp. nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142
ods. 10O.s.p.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu prostrednictvom zastupcu v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie odporca. Rozhodnutie povaZuje za nespravne z dovodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods.
2 pism. d/, f/ O. s. p.). Pri rozhodovani prvostupriovy sud vychadzal z pravneho nazoru Krajského sudu
v Ziline obsiahnutého v uzneseni sp. zn. 9Co 879/2014 zo dha 27.11.2014, av$ak prvostupfiovy ani
odvolaci sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze pravnym titulom zmluvy a skuto€nou vélou zmluvnych
stran bolo vyplacanie déchodku viazané vyluéne na podnikatel'sku ¢innost odporcu, ktorej predmetom
bol vykon Cistiacich a upratovacich prac pre spolo¢nost’ INA KYSUCE, a. s. Odporca tak navrhovatelke



platil zmluvou dohodnuty podiel na zisku vo vySke 10.000,- Sk mesaéne, po cely Cas, kedy tieto prace
vykonaval. V rozsudku prvostupfiového sudu teda neboli zohladnené vSetky skutonosti uvadzané v
priebehu konania, ktoré jednoznacne nasvedCovali, Ze z vdle zmluvnych strén pri uzatvarani zmluvy
o dochodku bola zrejma viazanost jej trvania na podnikatel'ské aktivity odporcu tykajuce sa vykonu
gistiacich a upratovacich prac pre INA KYSUCE, a. s. Ziadala, aby z tychto dévodov odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupriového sudu a navrh v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne, nadalej trvaju dévody vyplacania dochodku,
zakotvené v rozvazovacej podmienke v zmluve, ktoré zavisia od objektivnej skuto¢nosti - veku a stavu
nezaopatrenosti dietata. Predmetna rozvazovacia podmienka plne deklaruje pravnu povahu zmluvy o
déchodku a ide o presné zakotvenie inak urCenej doby neurcitého trvania (vyslovna dikcia zékona). V
zmluve je vyslovne uvedené, Ze jej u€innost sa konCi nastupenim rozvézovacej podmienky, ktorou je
skoné&enie poberania rodinnych pridavkov na jej osobu. O Ziadnom inom dévode zaniku zmluvy samotna
zmluva vébec nehovori. Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom
podla § 214 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu s poukazom na ust. § 219 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 14.05.2014 navrh zamietol, pri€om zruSujicim uznesenim odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uz v tomto uzneseni naznadil, akym spdsobom je
potrebné vykladat jednotlivé ustanovenia zmluvy s poukazom na ust. § 842 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Obcliansky zakonnik na uzavretie zmluvy o dochodku nevyZaduje urCity dévod alebo motiv.
Nalezitostami zmluvy o déchodku su oznagenie ucastnikov pravneho vztahu, uréenie vySky dochodku,
pociatok vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty déchodku (doZivotne alebo inak uréenu dobu
neurgitého trvania). DalSou podmienkou je uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.

Ako vyplynulo z jednotlivych listinnych dokazov a vykonaného dokazovania, v zmysle vys8ie uvedeného
zakonného ustanovenia bola medzi u¢astnikmi dria 01.08.2000 uzatvorena zmluva o déchodku, podla
ktorej sa odporca zaviazal déchodkyni (navrhovatelke) vyplacat déchodok v sume 10.000,- Sk mesacéne
k rukam jej matky ako zakonnej zastupkyni titulom podielu na zisku z vykonavania podnikatelskych aktivit
- Cistiacich a upratovacich prac v spolo€nosti INA KYSUCE, a. s., na ktorych priprave a rozpracovani
a uzavreti zmluvy na vykon uvedenych prac s Mestom Kysucké Nové Mesto sa az do koneénej fazy
podiefal otec déchodkyne E. V., a to po¢nuc diiom 01.08.2000. Dohodnuta bola splatnost jednotlivych
davok vzdy do 15. diia v prisluSnom mesiaci vopred. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Platnost
a ucinnost zmluvy kong&i nastupenim rozvazovacej podmienky, ktorou je skon€enie poberania rodinnych
pridavkov déchodkyne. Dalej bolo dohodnuté, Ze v pripade nastipenia rozvézovacej podmienky sa jej
uCastnici dohodli, Ze bez zbytoéného odkladu pristupia k uzatvoreniu novej zmluvy o déchodku, na
z&klade ktorej bude H. V. ako strana déchodkom povinna vyplacat K. V. rentu vo vySke 10.000,- Sk
mesacne titulom podielu na zisku z vykonavanych podnikatel'skych aktivit, Cistiacich a upratovacich
prac v spolo€nosti INA KYSUCE, a. s. V zmluve o déchodku je teda uvedené, kto je u€astnikom tohto
vztahu, uréena je vySka déchodku (10.000,- Sk mesa&ne) a vymedzena je aj doba vyplaty déchodku
v bode 4 zmluvy, kde je uvedené, Ze sa uzatvara na dobu neurc€itl. Platnost a u€innost’ zmluvy kon¢i
nastupenim rozvazovacej podmienky, ktorou je skon&enie poberania rodinnych pridavkov déchodkyne.
Z obsahu zmluvy je teda zrejmé to, Ze odporca sa zaviazal navrhovatelke vyplacat dochodok 10.000,- Sk
mesacne, a to aZ do doby, kym skoné&i poberanie rodinnych pridavkov na navrhovatelku. Nie je délezité,
z ¢oho dbchodok odporca bude vyplacat’ (zo zisku firmy), ale doleZita je dohodnuta doba plnenia. Zo
zmluvy o déchodku tak jednoznalne vyplyva, Ze platnost a u&innost konéi nastupenim rozvazovacej
podmienky, za ktoru sa povazuje ukon&enie poberania rodinnych pridavkov na navrhovatelku a nie jej
ukoné&enie podnikania Cistiacich a upratovacich prac v spolo€nosti INA KYSUCE, a. s. (k uzatvoreniu
zmluvy o déchodku doSlo po tom, ked otec navrhovatelky a zaroveri brat odporcu utrpel pri vykone prac
pre odporcu - Cerpacia stanica Radola, prevadzkovatel H. V., smrtelny uraz).



Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu,
tak ako ho zistil sud prvého stupfa. V konani bolo sporné, ¢i vyplacanie dochodku je viazané na
ukoncenie Cistiacich a upratovacich prac pre firmu INA KYSUCE, a. s., alebo & zmluva konéi az
nastupom rozvazovacej podmienky upravenej v €l. 4 zmluvy o déchodku, v zmysle ktorého sa zmluva
uzatvara na dobu neurcitu, platnost a U€innost zmluvy konc&i nastupenim rozvazovacej podmienky,
ktorou je skon&enie poberania rodinnych pridavkov déchodkyne. Tu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
prvostupriového sudu, ktory konstatoval, Zze v €ase jeho rozhodovania platnost’ a u¢innost zmluvy trvala
a navrhovatelke vznikol narok na vyplacanie déchodku dohodnutého v zmluve zo dfia 01.08.2000 (ak
su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v
prospech strany, ktora zmluvu nenapisala - I. US 243/07).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k
skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje.

Prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v sulade s § 157 O. s. p. zdévodnil. Pokial teda v
odvolani odporca uviedol, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie veci s poukazom
na jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie,
rozsudok prvostupfiového sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a zarover aj vyrok o trovach
prvostupriového konania.

PretoZe ani v odvolani odporca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav zisteny sudom prvého stupfia, odvolanie sud nepovaZoval za
dévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a navrhovatelovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal ndhradu trov v sume 354,86
eur, ¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., ked zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 vyhlasky
predstavuje 287,14 eur, priznany bol rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,58 eur a k
tomu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky 20 % DPH (59,14 eur). Odporcovi, ktory nebol ispesny v odvolacom
konani, sud nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



