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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobkyne: Slovenska republika - Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, pravne zastupeny:
IURIS SL s. r. 0., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves 841 04, I1CO:
53 204 786, proti zalovanym: 1./ C. J., nar. XX XX.XXXX, M. A. €. XX/B, XXXX J., C., 2./ W. Y., nar.
XXXXXXXX, Y. A XX, XXXX J., C., 3./ W. V,, nar. XX.XX.XXXX, V. P. - L. €. X-X, XXXX J. & XXXX, C.,
4./ N. J., nar. XX. XX.XXXX, M. A. €. XX/J., XXXX J., C., vSetci zalovani pravne zastupeni: JUDr. Tiinde
Keszegh, Ph.D., advokatka, Alzbetinske namestie ¢. 1203, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 155 932,
o urcenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 1C/33/2016-497 zo dna 30.03.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. az 4. rade priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a nasledne rozsudkom &. k. 1C/33/2016-497 zo diia
30.03.2021 rozhodol tak, Ze:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. az4.rade priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.".

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n.
ucinného v ¢ase vydania konfiSkacného rozhodnutia, § 33 ods. 1, § 72 ods. 2 vladneho nariadenia &.
8/1928 Sb. o spravnom konani u¢inného v &ase vydania konfiSkacného rozhodnutia, ¢l. 7 ods. 5, &l. 144
ods. 1, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1, &l. 19, &l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, €l. 2 ods. 1 a 2, €l. 3 ods. 1, § 193, § 455 Zakladnych principov zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou pévodne vedenou na Okresnom sudu
Bardejov pod sp. zn. 6C/176/2009 domahala vodi Zalovanym v 1. az 4. rade urCenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v kat. uz. E.. Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 6C/176/2009-403 zo dna
09.11.2011 zalobu Zalobkyne zamietol a po podani odvolania bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/43/2012-479 zo diia 30.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 06.09.2013. Na z&klade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky



proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/43/2012-479 zo dna 30.04.2013, Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 4MCdo 12/2014 zo dfia 29.09.2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
a rozsudok Okresného sudu Bardejov a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie,
ktorému bola pridelena sp. zn. 1C/33/2016. Nasledne Eurépsky sud pre fudské prava rozsudkom zo
dfia 19.05.2020 k staznosti €. XXXXX/XX konStatoval, Ze uznesenim NajvySSieho siudu SR zo dna
29.09.2015 sp. zn. 4MCdo 12/2014 bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

4. Sud prvej indtancie sa v prvom rade musel vysporiadat s pravnymi désledkami uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo 12/2014 zo dfia 29.09.2015, kedZe v zmysle § 455 CSP je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu a zaroveri s pravnymi désledkami rozsudku Eurdpsky sud pre ludské
prave zo dfia 19.05.2020, v ktorom tento sud kon$tatoval, Ze uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4MCdo 12/2014 zo diia 29.09.2015 bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, pricom tymto rozsudkom je sud viazany v zmysle § 193 CSP.

5. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podpisany 4. novembra 1950 v Rime
predstavuje zaklad eurépskeho systému ochrany ludskych prav. Dohovor ako medzinarodna zmluva
o ludskych pravach a zakladnych slobodach bol ratifikovany a vyhlaseny spésobom ustanovenym
zakonov, pricom podpisanie dohovoru a jeho ratifikacia v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky bolo ozndmené Federalnym ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierka zakonov pod &.
209/1992 Zb. KedZe Dohovor o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd bol ratifikovany a
vyhlaseny pred uginnostou Ustavného zakona &. 90/2001 Z. z. tak v zmysle Clanku 154c ods. 1 Ustavy
SR Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d ako medzinarodna zmluva o ludskych
pravach a zakladnych slobodach ma prednost pre zakonmi, ak zabezpec&uje vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd. Dohovor jednak zavazuje jednotlivé Staty, aby poskytovali ochranu prav a slob6d jednotliveom,
ale poskytuje jednotlivcom procesné nastroje na priame uplatnenie takto zaru¢enych prav a slobdd vodi
$tatu prostrednictvom Eurépskeho stdu pre ludské prava (Clanok 19. Dohovoru).

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal aj z &l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, v zmysle ktorého vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vSetkych pripadoch, ktorych su stranami. Z uvedeného ¢lanku Dohovoru vyplyva pre
Slovensku republiku ako zmluvnu stranu povinnost riadit' sa pravoplatnym rozsudkom Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo vSetkych pripadoch, ktorych je stranou, t. j. aj rozsudkom vo veci J. proti Slovenske;j
republike pod &. XXXXX/XX. Dalej zohladnil Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
239/2004 zo diia 26. oktébra 2005 ako aj STANOVISKO k implementéacii rozsudkov Eurépskeho sudu
pre ludské prava prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)
na jej 53. plenarnom zasadnuti (Benatky 13. - 14. december 2002).

7. V kontexte uvedeného dospel k zaveru, Ze rozsudok, ktorym Eurdpsky sud pre fudské prava
konstatoval porusSenie dohovoru alebo jeho protokolov, Zalovanému Statu uklada nielen pravnu
povinnost’ vyplatit dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj povinnost
zvolit vSeobecné alebo, ak to je nevyhnutné, individualne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho
vnutrodtatnom pravnom poriadku pre ucely skon&enia porusSenia konstatovaného Eurépskym sudom
pre ludské prava a uskutocnit’ akukolvek moznu napravu jeho désledkov takym spésobom, aby bola v
takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena situacia existujuca pred zistenym poruSenim. Sud prvej
inStancie preto skumal, €i priznanym spravodlivym zadostucinenim Eurépskeho sudu pre fudské prava
boli odstranené zavazné dbsledky poruSenia prav zaruéenych dohovorom, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade je povinnostou vnutroStatnych sudov napravit dosledky porusenia prav zaru€enych
dohovorom navratenim stazovatela do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v
dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech. Je teda potrebné, aby
bolo prijaté individualne opatrenie pre ucely skon€enia poruSenia Dohovoru konstatovaného Eurépskym
sudom pre fudské prava a uskuto€nit moznu napravu jeho dbsledkov takym spdsobom, aby bola v
takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena situacia existujuca pred zistenym porusenim. Kedze
po rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, ktorym boli zruSené rozhodnutia okresného a krajského sudu a
vec bola vratena Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie, nebola vec pravoplatne skon&ena, sud
prvej indtancie rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti zo dria 09.11.2011, ¢im
potvrdil zdujem vnutroStatnych orgdnov restituovat’ postavenie staZzovatela navratenim do situacie, v
ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozsudku v jeho prospech. Podfa zaverov sudu prvej instancie, jedine tymto spdsobom méze byt



za existujuceho skutkového a pravneho stavu, naplnena povinnost' Statu uskutoénit' v rdmci vykonu
predmetného rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava adekvatne individualne opatrenia, ktoré
odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k staZzovatelovi.

8. Sud prvej instancie dalej kon&tatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na Stat podfa nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. dochadzalo
priamo dfiom jeho ucinnosti, t. j. 01.03.1945, pricom aby doslo k ucinnej konfiskacii, museli byt splnené
vSetky podmienky stanovené predmetnym nariadenim. V zmysle zaverov vykonaného dokazovania
mal za to, Ze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka, a to existencia spdsobilého
rozhodnutia, na zaklade ktorého malo déjst ku konfiskacii a prechodu vlastnictva na stat. Uvedend
nespdsobilost konfiSkaéného rozhodnutia je spbdsobena tym, Ze nedoslo k jeho riadnemu doruéeniu a
teda nenastala pravoplatnost a vykonatelnost’ konfiskaéného rozhodnutia. Z rozhodnutia Konfiskacnej
komisie v sidle Okresného narodného vyboru J. &islo: Kom. 1/46-1ll. zo difia 28.08.1946 vyplyva, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych C. Y., rod. V., L. J. a N. V. v ase vydania tohto rozhodnutia bytom na
neznamom mieste, sa povazuju podfa § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia €. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby
madarskej narodnosti a na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa pd6dohospodarsky majetok v rozsahu
§ 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pravom uvedenym osobam za skonfiSkovany
ku driu 1. marca 1945 a to bez ohfadu na to, v ktorom katastralnom uzemi, &i v ktorej obci na celom
uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Z konfiskaéného rozhodnutia vyplyva, Zze o fiom maju
byt v zmysle pokynu pod por. &, 14 upovedomeni ,Vlastnik: Y. X.. O. V. a spol.“, avSak v rozhodnuti
oznalené vsetky osoby sa v zmysle samotného rozhodnutia nachadzaju na neznamom mieste, t. j.
aj pravni predchodcovia Zalovanych. V tejto suvislosti sud prvej instancie zdéraznil, Ze Konfiskaéné
komisie zriadené podla § 1, ods. 7, 8 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. pri jednotlivych okresnych narodnych
vyboroch bolo potrebné povazovat za ,politické urady“ v zmysle § 6 vladneho nariadenia &. 8/1928
Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Gfadd (spravni fizeni), preto sa na
konfiSkacné konanie v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb. n. vztahuje vladne nariadenie €. 8/1928 Sb.
0 spravnom konani. Z pokynu pod por €. 14 na upovedomenie o konfiSkaCnom rozhodnuti vyplyva, Ze
maju byt upovedomeni aj vlastnici konfiSkovaného majetku, t. j. aj pravni predchodcovia Zalovanych,
av8ak napriek skutoCnosti, Ze konfiSkacna komisia v konfiSkanom rozhodnuti kon&tatovala, Ze vSetky
dotknuté osoby su na neznamom mieste, z pokynu na upovedomenie o rozhodnuti nie je zrejmé,
aby konfiSka&né rozhodnutie bolo doru¢ené niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov. Sud prvej
inStancie tak ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze o samotnom konfiSkagnom rozhodnuti dotknuti
pravni predchodcovia Zalovanych v zmysle vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. boli upovedomeni.
Vzhladom k tomu, Ze nebol dodrzany zakonny postup voéi pravnym predchodcom Zalovanych, ma
to za nasledok, Ze ku konfiSkacii ich majetku nedoSlo, takze Stat sa ani nemohol stat' vlastnikom
pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt skonfiSkovany pravnym predchodcom Zalovanych, nepresiel do
vlastnictva Statu, potom ni¢ nebranilo tento majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. V
dosledku takéhoto prejednania sa potom Zalovani stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud prvej indtancie Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k podielom Zalovanych k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXX a &. XXX, k.
u. E. v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Zaverom poznamenal, Ze Zalobkyfa v zavere¢nom
vyjadreni netvrdila, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudla vydrzanim, ako to bolo v podanom
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia 09.11.2011. Napriek tomu sud prvej indtancie
zhodne s nazorom Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dia 30.04.2013 konStatoval, Ze Zalobkyfiou
neboli produkované dékazy preukazujuce jej tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim, &im nebolo unesené dékazné bremeno. Vyrok o trovach konania odévodnil
tak, Ze Zalovanym v 1. az 4. rade priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov pévodného konania
prvoindtanéného a odvolacieho konania, ako aj nahradu trov dovolacieho konania a ndhradu trov nového
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani mali v konani plny Uspech vo veci s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia namietajuc, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, dalej z dévodu,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozsudok
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyria namietala, Ze
napadnuty rozsudok je nekonzistentny a nezrozumitelny, nakofko z neho jednoznaéne nevyplyva,



pre¢o sud rozhodol tak, ako rozhodol, &im doslo k porudeniu ust. § 220 ods. 2 CSP. Dalej tiez
namietal, Ze vyrok napadnutého rozsudku je vecne nespravny. K rozsudku Eurépskeho sudu pre fludské
prava uviedla, Ze tento nema vplyv na zavazny pravny nazor Najvys8ieho sudu SR o platnom a
u€innom nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobkyriou k spornym nehnutelnostiam vysloveny v Uzneseni
pod spis. zn.: 4 MCdo/12/2014 zo dfia 29.12.2015. Zalobkyfia mala za to, Ze priznanim finanéného
zadostucinenia Eurépskeho sudu pre ludské prava Zalovanému 1/ bolo odstranené porusenie jeho
prav a predmetné rozhodnutie nembze byt dévodom na zamietnutie Zaloby. Takyto postup by podla
Zalobkyne nemal oporu v prislusnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Dalej namietala,
Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nedoSlo platne ku konfiSkacii, jedna sa o nespravne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, pri€om nemozno v tejto suvislosti opomenat ani tu skuto€nost,
Ze uvedeny zaver je v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Najvy$8ieho sudu SR vyslovenym v
Uzneseni pod spis. zn.: 4 MCdo/12/2014 zo diia 29.12.2015. Najvys8i sud SR v rdmci oddévodnenia
svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze o spravnosti doru¢ovania Rozhodnutia Konfiskacnej komisie
v sidle Okresného narodného vyboru v J. zo dfia 28.08.1946, Cislo: Kom. 1/46-Ill nemozno mat
pochyb. Najvyssi sud SR navySe explicitne konStatoval, Ze v prejednavanej veci bolo konfiskané
rozhodnutie vydané, nadobudlo pravoplatnost, a teda doslo ku konfiskacii, priom meritérnu spravnost
aktu samého sud prvej indtancie nie je opravneny skumat. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o
tom, Ze nedoslo k platnej konfiskacii, uvedeny zaver tak predstavuje zjavné nereSpektovanie zavazného
pravneho nazoru dovolacieho sudu. Takyto postup sudu prvej indtancie podla Zalobkyne uz sam o sebe
predstavuje poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Vzhlfadom na uvedené bolo v
konani podla Zalobkyne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne v désledku konfiSkacie platne a
uginne nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyfa odvolanim napadla aj vyrok
o trovach konania ako vyrok zavisly na vyroku o zamietnuti Zaloby. Poukazala na skuto¢nost, Zze v
dovolacom konani bola Uspesna, a preto je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ak sud priznal Zalovanym voci Zalobkyni aj ndhradu trov dovolacieho konania, v ktorom mal
byt narok na nahradu trov konania priznany naopak jej. Z opatrnosti uviedla, Ze aj v pripade zamietavého
rozhodnutia su v posudzovanom pripade dané dévody hodné osobitného zretela, vzhfadom k Eomu bola
dévodna aplikacia ust. § 257 CSP. Hoci z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je jednoznacny dévod
zamietnutia Zaloby, v pripade ak k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava, zalobkyria povazuje priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym v rozpore
s principom spravodlivosti, nakolko dévod zamietavého rozhodnutia by v takom pripade nespodival
v merite veci. Navrhla, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok: ,Odvolaci sud meni rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Zze ur€uje, Ze Slovenska republika je podielovym spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXX pozemkov parcely reg. ,C* zapisanych na liste viastnictva ¢. XXX
vedenom pre k. U. E., a to pozemkov s parc. €. XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: lesny
pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX,
0 vymere XXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc.
€. XXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. XXX, o vymere XXXXX m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, s parc. €. XXX, o vymere XXXXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s
parc. €. XXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. XXX/X, o vymere XXXXX m2,
druh pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, s parc. &. XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. €.
XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: lesny pozemok a pozemkov parcely reg. ,C* zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX vedenom pre k. U. E., a to pozemkov s parc. €. XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parc.
€. XXX/X, 0 vymere XXXXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. €. XXX/X, o vymere XXXXXX
m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, s parc. &. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: lesny pozemok. Zalobkyfa ma
voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a
plne zrozumitelny, nakoflko bolo v bode 46 jasne a vystiZzne uvedené pre€o sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, a teda nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces a konanie nema inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietky
Zalobkyne ohladom odévodnenia rozsudku povaZzuju za nepravdivé a u€elovo naformulované. Tvrdenia
Zalobkyne, podfa ktorého priznanim sumy 3.900 eur Eurépskym sudom pre udské prava Zalovanému
v 1. rade, bolo odstranené poruSenie jeho prav, povazuju za nespravne, nakolko uvedena suma bola



Zalovanému v 1. rade priznana z titulu nemajetkovej ujmy, a to preto, Ze utrpel emocionalny stres z
dovodu pravnej neistoty po zruSeni pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského sudu. Sucasne
poukazali na znenie ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovani dale;
uviedli, Zze sud prvej indtancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnymi désledkami uznesenia dovolacieho
sudu, ktorymi bol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 455 CSP viazany. Podla Zalovanych, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovani uviedli, Ze
tento povazuju za spravny a v tejto stvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR so sp. zn. Il.
US 599/2014 zo diia 30.09.2014. Je pravdou, Ze zalobkyha bola v dovolacom konani Gspe$na, no za
cenu, ze prave v dovolacom konani boli porusené prava zalovaného v 1. rade, zaru¢ené Dohovorom o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach
konania povazuju Zalovani za vecne spravne. Navrhli napadnuti rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a Zalovanym priznal voci Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

11. K replike Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze v odvolani zrozumitefne a vystizne
zdbévodnila na zaklade akych konkrétnych dbévodov mozno pokladat napadnuty rozsudok za
nezrozumitelny a nekonzistentny, ked na jednej strane v bodoch 44. - 46. odévodnenia rozsudku uvadza
v kontexte rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci J. proti Slovenskej republike, Ze je
jeho povinnost'ou napravit désledky porusenia prav zaru¢enych dohovorom navratenim stazovatela do
situacie pred porusenim jeho prav, na druhej strane v bodoch 48. a nasl. tvrdi, Ze Zaloba je nedbévodna
vo veci samej. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre [udské prava, potom by nebolo dévodné, aby sud pristapil k meritérnemu prieskumu Zaloby. Zalovani
v3ak Ziadnym konkrétnym spbésobom neuvadzaju, ako sud prvej inStancie tuto zjavnu rozporuplnost
odbvodnenia rozsudku vyriesil, resp. kedZe Ziadnym konkrétnym spésobom nepopieraju, Ze uvedena
zjavna rozporuplnost odévodnenia rozsudku neexistuje, podla Zalobkyne sa javi, Ze ani samotnym
Zalovanym nie je z oddvodnenia rozsudku zrejmé, &i sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu
existencie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo z dévodu meritérneho prieskumu
Zaloby. Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze Eurépsky sud pre [udské prava nevyslovil porugenie &l.
6 ods. 1 Dohovoru pre zavazny pravny nazor NajvysSieho sidu SR o platnom a u¢innom nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalobkyriou k spornym nehnutefnostiam. Porusenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru vyslovené
Eurépskym sudom pre fudské prava podfa Zzalobkyne nema v Ziadnom pripade vplyv na zavazny pravny
nazor Najvy8Sieho sudu SR a s tym suvisiace skutkové i pravne zavery vyslovené v Uzneseni pod
spis. zn.: 4 MCdo/12/2014 zo dna 29.12.2015, ktoré Zalovani vo svojom vyjadreni dokonca ani len
nerozporovali. Sud prvej indtancie bol podla Zalobkyne povinny zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu
SR reSpektovat, pricom z ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu, vratane Dohovoru nevyplyva zaver,
Ze by sud prvej indtancie zavazny pravny nazor dovolacieho sudu v désledku porusenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru mal ignorovat. Paradoxne i samotni Zalovani nepopierali skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
mal pri rozhodnuti postupovat tak v intenciach ust. § 455 CSP, ako aj v intenciach ust. § 193 CSP.
V tejto suvislosti Zalobkyrna zdoraznila, Zze ust. § 193 CSP v Ziadnom pripade neneguje nevyhnutnost
postupovat v sulade s ust. § 455 CSP, priCom sud prvej indtancie prave ust. § 455 CSP opomenul
aplikovat, &im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. K tvrdeniu Zalovanych, Ze
nakolko v posudzovanom pripade nebola priznana majetkova skoda, ale ,len“ nahrada nemajetkove;j
ujmy, preto neboli odstranené zavazné dosledky poruSenia prav Zalovaného 1, Zalobkyna uviedla, Ze
predmetom tohto sporového konania je urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, ¢o
znamena, ze Zalovanym v tomto konani neméze byt nikdy priznana udajna majetkova Skoda, navyse
Zalovany v 1. rade si Ziadnu majetkovu Skodu pred Eurépskym sudom pre fudské prava neuplatrioval, a
preto je podfla Zalobkyne uvedené tvrdenie znacne Ucelové. Tiez poukazala na skuto¢nost, Ze Eurdpsky
sud pre ludské prava povazoval za primerané v suvislosti s ndkladmi a vydavkami priznat’ Zalovanému
v 1. rade mimo nahrady nemajetkovej ujmy i sumu 2.000,- EUR, a teda Zalovanému v 1. rade nebola
priznana ,len" nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovanému v 1. rade ni¢ nebréanilo si svoj idajny narok na
nahradu Skody uplatnit’ v konani pred Eurépskym sudom pre fudské prava, navySe udajna majetkova
Skoda vSak nie je predmetom tohto sporového konania, a preto ani idajna majetkova Skoda, na ktoru
odkazuiju Zalovani, podla Zalobkyne nemoze byt v Ziadnom pripade dévodom pre zamietnutie Zaloby
v tomto sporovom konani. Zalobkyfia aj nadalej trvala na tom, Ze z pohladu relevantnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku by bolo nanajvys nespravodlivé, aby bola Zzalobkyfia zaviazana uhradit
Zalovanym nahradu trov konania za dovolacie konanie, v ramci ktorého mala plny Uspech. V tejto
suvislosti uviedla, e Uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.: Il. US 599/2014 zo dfia 30.09.2014, na
ktoré odkazuju Zalovani, zasadu Uspechu ani s tym suvisiacu argumentaciu Zalobkyne ako aj zavery



vyslovené v Uzneseni Ustavného sudu SR spis. zn. |. US 453/2019 z 19. 11. 2019, Ziadnym spésobom
nevyvracaju. Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze bez ohlfadu na definitivny vysledok sporu bol
sud prvej inStancie povinny zohladnit' piny uspech Zalobkyne v ramci dovolacieho konania.

12. K duplike Zalobkyne sa Zalovani nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze datum a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 19.07.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobkyne
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11.US 78/05).

15. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato vada v
napadnutom rozsudku indikovana nebola.

19. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP, stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu a na zdéraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
pbvodne vedenou na Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 6C/176/2009 domahala voci Zalovanym v
1. az 4. rade urc€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Gz. Varadka. Okresny sud Bardejov
rozsudkom ¢. k. 6C/176/2009-403 zo dria 09.11.2011 Zalobu Zalobkyne zamietol, priCom po podani
odvolania bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 19C0/43/2012-479
zo diha 30.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 06.09.2013.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co 43/2012 z 30. 04. 2013 rozhodol
uznesenim sp.zn. 4MCdo 12/2014 zo dna 29.09.2015 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
aprila 2013 sp.zn. 19Co 43/2012 a rozsudok Okresného sudu Bardejov z 9. novembra 2011 €. k. 6C
176/2009-403 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol:

,Dovolaci sud vSak za dévodnu povazuje namietku generalneho dovolatela, Ze Zalobkyna dostato¢ne
preukazala nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutefnosti Statom.

V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu listom z 23. augusta 1945 ¢. 5392/VI-573/1945 poverilo Spravu Statnych lesov v Zborove
doCasnou vnutenou spravou na lesnych majetkoch byvalych majitefov, o.i. pod. €. 4/ Gejzu Fabryho a
spol. vkat. uz. E., V., J. L. E., T. a M. (por. €.I. 25,26). Nasledne KonfiSkacna komisia v sidle Okresného
narodného vyboru v J. rozhodnutim z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-1l. rozhodla o tom, Zze C. Y., rod.
V., C. J. a N. V. treba povaZovat za osoby narodnosti madarskej a na zaklade tohto rozhodnutia sa
povazuje ich pédohospodarsky majetok na celom uzemi Slovenska za skonfiSkovany k 1. marcu 1945
(por. vysSie uvedené). V predmetnom rozhodnuti je uvedeny zoznam institucii a oséb, ktoré sa o tomto
rozhodnuti upovedomuju, priCom pod poradovym g&islom XX. sa o rozhodnuti upovedomuju vlastnici
konfiSkovanych majetkov uvedeni v texte rozhodnutia (Y. X. rod. V. a spol. - por. €.I. 260, 261). Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze Okresnému sudu Bardejov bol 20. decembra 1947 doru€eny navrh Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B* €. 4474/47, na vyznacenie konfiSkacie v pkn. vi.
€. X, XX a X na nehnutelnosti zapisané na meno uvedenych vlastnikov, o.i. na C. Y., rod. V., C. J. a
N. V. (por. &.. 27). Okresny sud Bardejov uznesenim z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 konkrétne
pod bodom 2/ povolil poZadovany zapis v pozemkovej knihe... ,v zapisnici &islo XX kat. uzemia E.,
nehnutelnosti Al b.¢. X-XX,XX-XX, knihované pod B XX, XX/a, b, d, e, XX/a, b, XX/a, b, c, d, e, f,
g, h, i, - hore uvedenym vlastnikom:“, a zarovenri, ,Poznamendva sa konfiSkacia podla nariadenia &is.
104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &is. 64/1946 Sb.n. SNR pre U&ely pozemkovej reformy s tym,
Ze dispozicie s tymto majetkom su vyhradené vylu€ne Poverenictvu pédohospodérstva a pozemkovej
reformy - Slovenskému pozemkovému fondu.“ (por. €.I. 28).

Nie je dévod pochybovat' o tom, Ze KonfiSkaéné komisie zriadené podla § 1 ods. 7, 8 nar. €. 104/1945
Sb. n. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo potrebné povazovat za ,politické arady“ (por.
§ 6 nar. vl. €. 8/1928 Sb.).

Podfla § 25 cit. nar., urad doru€uje Ufedni spisy po&tou, neuzna-li za vhodnejsi doruciti je sdm, svymi
organy nebo obci.



Podla § 29 ods. 1 cit. nar., do vlastnich rukou prijemcovych budiz doru€eno: 1. je-li to pfedepsano, 2. je-
li den dorucéeni rozhodny pro pocitani preklusivnich Ihit nebo 3. nafidi-li to Ufad ze zvlastnich divodu.
Podla § 33 ods. 1 cit. nar., osobam, jejichZ pobyt pfes konané 3etreni jest neznam, neb osobam, které
nejsou Uradu znamy, muze byti doru¢eno, neni-li ustanoven zastupce, zmocnenec neb opatrovnik,
vefejnou vyhladkou na Ufedni tabuli a doru€eni plati za vykonané, neni-li ve spravnich predpisech jinak
ustanoveno, kdy od vyhlaseni na Gfedni tabuli pfislusného ufadu uplynulo patnact dni, nebyla-li oviem
ve vyhlasce stanovena lhata delsi.

Podla ods. 2 cit. ust., irad maze vyhlasku vyhlasiti také v obci verejnym vyvéSenim a jinak zptisobem
v misté obvyklym.

Podla § 35 ods. 2 cit. nar., jsou-li pochybnosti nebo neni-li doru€enky, Ize doru€eni prokazati jinym
vhodnym zptsobem.

Podla § 72 ods. 2 cit. nar., rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich pfedpisech neni ustanoveno jinak,
doru¢enim pisemného vyhotoveni, bylo-li prohlaSeno ustné v pritomnosti stran, astnim prohlaSenim.
Sud prvého stupfia zamietnutie Zaloby Zalobkyne odévodnil vyluéne tym, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by konfiSkacné rozhodnutie bolo doru¢ené pravnym predchodcom Zalovanych niektorym
z moznych spésobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou
vyhlaskou.

Niet dévodu spochybriovat skuto€nost, Ze konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-
lll. bolo doru€ované dotknutym vlastnikom, kedZe to vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia,
pretoZe podla pokynu pod por. €. XX. bola dana dispozicia na doru¢ovanie rozhodnutia vlastnikom
konfiSkovaného majetku. Zo skuto€nosti, Ze spésob, akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykona,
nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie (ktorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar.
€. 8/1928 Sb.), nemozno vyvodit vadnost doru€enia rozhodnutia, prip. jeho nedoruc€enie, pri¢om zo
spravneho predpisu ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat spésob, akym
sa dorucovanie vykonava.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit, Ze predmetné konfiskaéné rozhodnutie
bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pri¢om od roku 1945 do roku 2005 sa Zalobkyha povaZovala za
vlastni¢ku predmetnych pozemkov na zaklade konfiskacie podla nar. €. 104/1945 Sb. n. Pravna istota
osbb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo
spravneho organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo
nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou, majucou uc€inky do buducnosti, a to bez ohlfadu na to, &i
pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v prejedndvanej veci z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa konfiSkacie pddohospodarskeho
majetku vedeného pod &. Kom. 1/46-1IL, N. V. a spol., sa kompletny nezachoval - por. €.l. 332-353).
V opag&nom pripade by bolo mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit' tak
niekolko desatroci trvajuci pravny stav. Povinnost bremena tvrdenia a bremena dékazu v ramci sidneho
konania by tak nad mieru ospravedinitelni zatazovala stranu, ktord sa takym tvrdenim dostala do
dbkaznej nudze. Ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia majetku (jej proces,
uc€inky, zadkonnost), dokazné bremeno v takomto konani zataZuje vlastnika konfiSkovaného majetku,
ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie su u neho dané zakonné podmienky pre konfiskaciu
majetku. Plynutie Casu je tak zavaznou skutoCnostou, ktorej treba priznat’ faktické ucinky (v tejto suv.
por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR z 1. novembra 2005).

Sud prvého stupfia zhodne s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze U&inky konfiSkacie nenastali
z dévodu, Ze rozhodnutie konfiSkaénej komisie nebolo pravnym predchodcom Zalovanych dorucené
jednym z moznych spdsobov doru€ovania, pric¢om v3ak Ziadnu pozornost nevenovali dispozi€nému
ukonu spravneho organu, podfa ktorého sa o vydanom rozhodnuti upovedomuju osoby uvadzané pod
por. €. 1. - 14. a Zziadnu pozornost nevenovali ani ustanoveniu § 35 ods. 2 vl. nar. €. 8/1928 Sb., podla
ktorého v pripade pochybnosti, je mozné doruéenie preukazat inym vhodnym spdsobom.
Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci, obsahujuceho
skuto€nosti potvrdzujuce spdsob doru€enia rozhodnutia konfiSskaénej komisie v tom &ase osobam
zdrZiavajucim sa na neznamom mieste, nie je mozné pricitat' na tarchu Zalobkyne. Vychadzajuc vSak z
ustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. €. 8/1928 Sb., inym nepochybne vhodnym spdsobom na preukazanie
dorucenia predmetného rozhodnutia nepochybne bolo (okrem dispozicie na doru¢enie uvedenej priamo
v konfigkagnom rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom Ziadosti na zapis predmetnych nehnutelnosti Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v J. bolo rozhodnutie Konfiska&nej komisie v sidle Okresného
narodného vyboru v J. z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-1ll a z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 90/1947
Sb. vyplyva, Ze sud pred vydanim rozhodnutia skima splnenie naleZitosti pre vydanie poZzadovaného



rozhodnutia, t.j. aj perfektnost' listiny, na zaklade ktorej sa poZaduje povolit zapis v pozemkovej knihe.
KedZe Okresny sud v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 navrhu na zépis vyhovel,
je potrebné tuto skutonost' povazovat za nevyvratitelnd pravnu domnienku perfektnosti predlozene;j
listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe, vratane jej pravoplatnosti. Uvedené
uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné povaZovat za verejnu listinu, ktora je zavazna aj
pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) a pokial Zalovani chcu spochybriovat jeho spravnost, su povinni
poskytnut’ o tom sudu presvedd&ivé dbkazy. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovani disponovali takymto
dbkazom, ked uz len s prihliadnutim na ich vek nemézu mat’ priamu vedomost' o existencii, &i spbdsobe
dorucovania predmetného konfiskacného rozhodnutia a iny dékaz, nez tvrdenie o nedostatku vedomosti
o konfiSkacii, sudu nepredloZili.

Pokial oba sudy nizZSich stupfiov na podporu spravnosti vyrieSenia otazky tykajucej sa dorucenia
konfiSkacného rozhodnutia zhodne poukazovali na doru€enie uznesenia Okresného sudu v Bardejove
z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 sidom ustanovenému kuratorovi, dovolaci sid poznamenava, ze
nebolo mozné porovnavat doru€ovanie rozhodnutia v sudnom konani a v konani spravnom, pretoze
zatial ¢o podla § 33 ods. 1 vl. nar. €. 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorugit
0.i. aj verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli (t.j. aj bez ustanovenia zastupcu), v sudnom konani takyto
postup (verejnou vyhlaskou) pripustny nebol.

Konfiska&né rozhodnutie prisludného spravneho uradu o konfiSkacii nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su splnené, a Ze ich majetok bol dfiom
u€innosti nar. €. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945 skonfi§kovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo dojst
len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a
vykonatelné) spravne rozhodnutie o tom, &i konkrétna osoba bola osobou madarskej narodnosti bez
ohladu na Statnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejednavanej veci predmetné
rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda dosSlo ku konfiSkacii, prifom meritérnu
spravnost aktu samého sud nie je opravneny skumat. To plati aj o otazke, &i je spravne skutkové zistenie
uznesenia, Zze byv. vlastnici pozemkov su na neznamom mieste (a z toho vyplyvajuci zvoleny spbsob
doruc¢enia upovedomenia, najma, ked aj lehota od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula).
Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k opaénému zaveru, bolo potrebné dovolaci dévod uvadzany
generalnym prokuratorom, Ze napadnuté rozhodnutia spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. c/ O.s.p.), povazovat za opodstatneny.

Za vadu konania podfa § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. oznadil generalny prokurator aj pravny nazor
odvolacieho sudu tykajuci sa nadobudnutia vlastnictva zalovanymi v ramci konania o ROEP.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) je
supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych dévodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani
v katastri. NajCastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli
za socializmu zapisani do evidencie nehnutelnosti, hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osvedc&enie,
zmluvu a pod.). Vlastnicke prava k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neupinu
evidenciu prevzal aj kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané
vSetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.

Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Zze vzhladom na rézne politicko-pravne zmeny
od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom
obdobi sa z r6znych dévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiSkaéné rozhodnutia, pretoze
nebolo zakonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie
§ 3 ods. 1&. 2. zdkona &. 90/1947 Sb. n. o pozemnokniZznom usporiadani konfiSkovaného nepriatel'ského
majetku, podla ktorého navrhovat pozemnokniZzné usporiadanie prinalezalo pri pddohospodarskom
majetku konfiSkovanému podfa nar. €. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pddohospodarstva a
pozemkovej reformy). Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v désledku nedostatoCne zistenych
podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajuci z listu vlastnictva zalozeného v ramci ROEP
nezodpovedal stavu skutoénému. KedZe katastre nekontroluju spravnost a uplnost podkladov pre
vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spolahliva, preto na rieSenie tychto pochybeni
je dana prislusnost’ sudov v civilnom konani. K takémuto pochybeniu zjavne do$lo aj v prejednavane;j
veci, ked napriek tomu, ze v pkn. vl. & XX. pod pol. €. XX bola poznamenana konfiSkacia majetku podla
nar. €. 104/1945 Sb. n., nasledne podla § 10 ods. 2 zak. €. 46/1948 Sb., bolo zapisané vlastnictvo pre
Ceskoslovensky $tat,priom v ramci ROEP boli ako vlastnici uvedeni pravni predchodcovia Zalovanych.
Dovolaci sud sa preto stotoznil s nazorom generalneho prokuratora, Ze podla zakona €. 180/1995 Z.z. sa
vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a naich
zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov. Pokial odvolaci sud vychadzal z nazoru,



Ze zapisanim pravnych predchodcov v katastri nehnutefnosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti Stat uznal ich vlastnicke pravo (nadobudli vlastnictvo), posudil vec po pravnej stranke
nespravne (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dbévodu, Ze rozhodnutia niz8ich sudov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, generalny
prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podfa § 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyZzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a vec vratil sudu prvého stupfia na dal3ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.)
s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavazny.*

22. Podla ust. § 455 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.®

23. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej instancie si bol vedomy skutoénosti,
Ze je pravnym nazorom NajvySSieho sidu SR vyslovenym v uzneseni sp.zn. 4MCdo 12/2014 zo dna
29.09.2015 viazany, priCom z jeho rozhodnutia jasne vyplyva, pre€o pravne zavazny nazor nadriadeného
sudu nepremietol aj do svojho rozhodnutia (bod 27. - 37, bod 39 - 46).

24. Aj ked je sud prvej inStancie, rovnako ako aj odvolaci sud v zmysle ust. § 455 CSP viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zohladnil aj zavery vyplyvajuce z rozsudku
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia19. maja 2020, ktorym tento rozhodol o staznosti €. 75041/17
pre poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie v kontexte mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom) v pripade J. proti Slovenskej republike, a to tak, Ze
staznost vyhlasil za prijatelna (1. vyrok), rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu &lanku 6 ods. 1 Dohovoru (2.
vyrok), rozhodol a) Ze dotknuty Stat je povinny zaplatit staZzovatelovi do troch mesiacov nasledujuce
sumy: (i) 3.900,- EUR (tritisicdevatsto eur) spolu s akoukolvek dariou, ktora méze byt vyrubena, z
titulu nemajetkovej ujmy, (ii) 2.000,- EUR (dvetisic eur) spolu s akoukolvek darnou, ktord mbéze byt
stazovatelovi vyrubena, z titulu nakladov a vydavkov; b) Ze od uplynutia uvedenych troch mesiacov
az do vyplatenia budu k uvedenym sumam pripocitané uroky z omeskania vo vySke zodpovedajlcej
minimalnej urokovej sadzbe Eurdépskej centralnej banky po€as obdobia omeskania zvy3enej o tri
percenta (3. vyrok) a zamietol zvySok staZovatelovho naroku na spravodlivé zadostucinenie (4. vyrok).
V odvédneni rozhodnutia Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze:

.24. Stazovatel uviedol, Ze podlfa najvy3Sieho sudu a vlady, odliSné pravne nazory na vyklad
vnutrostatnych pravnych noriem o spravnom konani predstavovali v jeho pripade dostatoény dévod na
podanie mimoriadneho dovolania. Vlada navysSe trvala na tom, Ze nespravny vyklad zo strany nizSich
sudov predstavoval nazorovy exces, ktory spdsobil zakladnu vadu v konani. Podla nazoru staZovatela
v8ak bola sporna otazka beZznou pravnou otézkou, ku ktorej mal Stat rozsiahlu moznost’ sa vyjadrit v
priebehu konania, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozsudku krajského sudu, a v konani sa nevyskytla
Ziadna zakladna vada alebo omyl, ktoré by vyZadovali zruSenie rozsudku prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

25. V suvislosti s argumentaciou vlady, Ze podanie mimoriadneho dovolania bolo odévodnené zdujmom
na zachovani pravnej istoty stazovatel uviedol, Ze to bol &tat, ktory v roku 2009 inicioval konanie
(pozri skér uvedeny odsek 7), a tym zasiahol do pravnej istoty a napadol status quo. V désledku toho
rozsudok najvysSieho sudu zasiahol do vlastnickeho prava, ktoré stat v roku 2000 priznal jeho pravnym
predchodcom v priebehu konania o obnove evidencie niektorych pozemkov. V kazdom pripade, vlada
sa odvolavala na pravnu istotu vo vztahu k vlastnickym pravam tvrdiac, Ze Stat vlastnil a obhospodaroval
dotknuté pozemky velmi dlht dobu, pricom ¢lanok 6 vyzaduje pravnu istotu v suvislosti s pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami. Vzhfadom na to, aj pokial by rozsudky nizSich sidov boli nespravne a aj pokial
by bol §tat vlastnikom pozemkov v ¢ase konania, €o ale nebol tento pripad, nebol by to dostatoény dévod
na zruSenie pravoplatného rozsudku.

26. Napokon stazovatel namietal, Ze v tomto pripade nebola dodrzana rovnost zbrani, pretoze na rozdiel
od druhej strany (t.j. $tatu), on nemal moznost predlozit generalnemu prokuratorovi svoj nazor na to, &i
by malo byt podané mimoriadne dovolanie. Podla jeho nazoru, uvedené nemohlo byt napravené tym,
Ze sa mohol vyjadrit k mimoriadnemu dovolaniu po tom, ako bolo podané na najvy$3i sud.

27. Vlada uviedla, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vyjadril svoj nazor, podla ktorého
vladne nariadenie &. 8/1928 Sb., o ktoré sa opreli nizSie sudy, sa na tuto vec nevztahovalo,
dalej uviedol, Zze ku konfiSkacii doslo ex lege a Ze vlastnicke pravo nebolo mozné nadobudnut



prostrednictvom procesu obnovy evidencie. Preto skuto&nost, Ze pravni predchodcovia stazovatela
boli v tomto procese zaevidovani ako vlastnici, bola chyba, ktord bolo potrebné napravit. Najvyssi
sud vzhlfadom na to rozhodol, Ze s ciefom zachovat’ pravnu istotu, ako aj nevyhnutnu autoritu Statu,
(konfiska¢né) rozhodnutia, na zaklade ktorych urCitd osoba nadobudla vlastnicke pravo alebo bola
zbavena vlastnickeho prava, nemozno spochybriovat’ a tieto rozhodnutia musia vyvolavat’ u€inky do
buducna bez ohladu na to, &i sa zachovali v pisomnej forme.

28. Vlada tiez zdéraznila, Ze judikatura Sudu absolutne nezakazuje moznost’ zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze takyto odklon od
principu pravnej istoty je nevyhnutny z dbévodu okolnosti podstatnej a presvedCivej povahy, ako
sU zakladné vady alebo justitny omyl. V posudzovanom pripade takyto zakladny omyl vyplynul
zo svojvolného nazoru nizSich sudov, ktorym bolo zasiahnuté do pravnej istoty zaloZenej platnymi
rozhodnutiami prijatymi v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storolia. KedZe v tomto pripade nebolo
pripustné riadne dovolanie, tento exces nebolo mozné napravit a zachovat pravnu istotu inak, ako
mimoriadnym zasahom zo strany najvysSieho sudu; uvedené potvrdil aj ustavny sud.

29. Co sa tyka namietky ohladom rovnosti zbrani, vlada uviedla, Ze aj ked generalny prokurator konal na
zaklade podnetu Statu, bolo v jeho diskre€nej pravomoci rozhodnut sa, i uplatni svoje procesné pravo
a poda mimoriadne dovolanie; generalny prokurator teda nevystupoval v pozicii ,sudu“ rozhodujiceho o
obcianskych pravach a zavézkoch. Akokolvek, staZzovatel mal moznost oboznamit sa s argumentaciou
generalneho prokuratora a predlozit svoje vyjadrenie najvys$siemu sudu.

30. Sud v prvom rade uvadza, Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva podana Statom vyustila do rozhodnutia
v prospech stazovatela a Ze pravoplatny rozsudok bol zruSeny po uplatneni mimoriadneho opravného
prostriedku. Preto sa musi zistit, &i zasah do povodne skon&eného konania v posudzovanom pripade
bol zlu€itefny so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru, predovSetkym s principmi pravneho Statu, pravnej istoty
a rovnosti zbrani, ktoré su v tomto ustanoveni obsiahnuté.

31. Sud nedavno zopakoval aplikovatelné principy vo svojom rozsudku v pripade DRAFT - OVA a.
s. (citovany skor, ods. 77 a 78, s dal8imi odkazmi). S odkazom na tento rozsudok Sud povaZuje za
primerané najprv preskumat, i existovala nejaka okolnost podstatného a presved€ivého charakteru,
ktora by odévodnila odklon od principu pravnej istoty, podla ktorého, ak sudy pravoplatne rozhodli o
urcitej otazke, ich rozhodnutie nema byt spochybriované.

32. VIada argumentovala, ze povodny rozsudok, ktory uznaval stazovatelovo vlastnicke pravo, bol po
skutkovej aj pravnej stranke nespravny a ignoroval status quo zaloZzené rozhodnutiami prijatymi pred
takmer sedemdesiatimi rokmi; bol teda postihnuty zakladnou vadou a musel byt opraveny s ciefom
zachovat pravnu istotu a autoritu Statu. Stazovatel uviedol, Ze to bol stat, kto spochybnil pravnu istotu
vyplyvajucu z rozhodnutia z 29. septembra 2000.

33. Sud uvadza, Ze napadnuté konanie zacalo na z&klade Zaloby Statu o urenie vlastnickeho prava
k pofnohospodarskej pdde, ktora kedysi patrila stazovatefovym predkom, a ktord bola predmetom
konfiSkacie v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storoCia. Otazka, ktora mala byt vtomto konani vyrieSen4,
sa tykala nariadenia z roku 1945 o konfiSkacii, platnosti konfiSkaéného rozhodnutia a u€inkov zakona €.
180/1995 Z. z. o obnove evidencie na vlastnicke pravo. Podla ndzoru Sudu su toto bezné pravne otazky,
ktoré spadaju do obvyklej sudnej Cinnosti. Aj ked’ najvySsi sud konstatoval, Ze niZSie sudy sa dopustili
omylu, ked dospeli k zaveru, Ze konfiskacia nenadobudla ucinky, a Ze vlastnicke pravo stazovatefovych
pravnych predchodcov bolo Statom uznané v priebehu obnovy evidencie, Sud nie je presved&eny o
tom, Ze toto predstavovalo ,vadu najzakladnejSieho vyznamu pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, €. 8269/02, ods. 38, 23. jul 2009) alebo akukofvek inu chybu alebo justicny omyl, ktoré by
odbvodnili zasah do pravoplatného rozsudku v posudzovanej veci.

34. Okrem toho, sud uvadza, Ze predmet sporu v posudzovanom pripade mal pévod v rozhodnuti
vydanom v roku 2000 Statnym organom prislusnym na obnovu evidencie pozemkov (pozri skér uvedeny
odsek 6). Stat ako navrhovatel v naslednom konani o ur&enie vlastnictva mal osobitny zaujem na
vysledku tohto konania, kedZe sa usiloval o zmenu uvedeného spravneho rozhodnutia, na zaklade
ktorého boli stazovatelovi predkovia zapisani ako vlastnici namiesto neho. V tomto konani, ktorého
spravodlivost nebola spochybnena, mohol stat predloZit akékolvek argumenty alebo dékazy na ochranu
svojich prav, vratane tych aspektov, na ktoré neskér poukazal generalny prokurator. Za tychto podmienok
sa Sud domnieva, Ze mimoriadne dovolanie mozno chapat skér ako dalSie odvolanie, alebo inymi
slovami maskované odvolanie v zmysle judikatdry Sudu (pozri, napriklad, Ryabykh proti Rusku, ¢&.
52854/99, ods. 52, ECHR 2003-1X).

35. Za tychto okolnosti Sud nezistil Ziadne osobitné dévody na to, aby sa odchylil od vSeobecnej premisy,
Ze podla principu pravnej istoty, ak sudy pravoplatne rozhodli o ur&itej otazke, ich rozhodnutie nema byt



spochybrniované (Brumarescu proti Rumunsku [GC], €. 28342/95, ods. 61, ECHR 1999-VIl). Na tento
zaver nema vplyv skuto€nost, &i v désledku toho napokon stazovatel utrpi akukolvek skuto&nu Skodu.
36. Preto doslo k porudeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na tento zaver nie je potrebné, aby
Sud osobitne preskimal podstatu namietky tykajucej sa dodrzania principu rovnosti zbrani.

37. Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:

»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze bol poruSeny Dohovor alebo jeho protokoly a ak vnutroStatne pravo
dotknutej Vysokej zmluvnej strany umozriuje len Ciasto€nu napravu, Sud prizna poskodenej strane v
pripade potreby spravodlivé zadostucinenie®.

38. Stazovatel si neuplatnil Ziadny narok na nahradu majetkovej 8kody. Tvrdiac, Ze utrpel emocionalny
stres z dbévodu pravnej neistoty, pozadoval, aby mu bolo priznanych 7 000 Eur (EUR) z titulu
nemajetkovej ujmy.

39. Vlada uviedla, Ze ak Sud zisti poruSenie ¢lanku 6 Dohovoru, mal by stazovatelovi priznat primeranu
nahradu.

40. Uskuto&niac odhad na spravodlivom zaklade, Sud priznava staZovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy
3900 EUR.

41. Stazovatel dalej pozadoval 6 200 EUR na naklady a vydavky vynalozené pred vnutroStatnymi sudmi
a pred Sudom. PredloZil dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze musel zaplatit svojmu pravnemu zastupcovi
100 EUR za hodinu pravnej pomoci, ktora celkovo predstavovala 62 hodin.

42. Vlada Ziadala Sud, aby stazovatelovi priznal sumu, ktora by zodpovedala nakladom a vydavkom,
ktoré by boli nevyhnutne vynalozené a boli odévodnené pokial ide o ich vySku.

43. Beruc do uvahy dokumenty, ktoré ma Sud k dispozicii a svoju judikaturu, Sud povazuje za primerané
priznat’ stazovatelovi sumu 2 000 EUR, pokryvajucu vSetky vydavky.

44. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omeskania vychadzali z minimalnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ku ktorej sa pripoc€itaju tri percenta.”.

25. Podla ust. § 193 CSP: ,Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti.“.

26. Podla €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP: ,Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.“.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.®.

28. Podra €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP: ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.”.

29. Podia &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky: ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.“.

30. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.“.



31. Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.*.

32. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd - Pravo na
spravodlivé sudne konanie: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€¢ené bud po dobu celého
alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe&nosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u¢astnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla
byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.*

33. Podla Clanku 19 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd - Zriadenie sudu: ,Na
zabezpelenie plnenia zavazkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto dohovore a jeho
protokoloch sa zriaduje Eurdpsky sud pre ludské prava, dalej len ,sud“. Sud vykonava svoju funkciu
permanentne.”.

34. Podla Clanku 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd - Zavaznost
a vykonavanie rozsudkov: ,Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vSetkych pripadoch, ktorych su stranami.”.

35. Po vykonanom dokazovani sa sud prvej indtancie, s poukazom na pravny vyznam, zavaznost a
dopad rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 19. maja 2020, primarne zaoberal tymto
rozsudkom a z neho vyplyvajucich konzenkvencii pre sud. Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci vykonu
rozsudku je potrebné napravit zavazné dbsledky poruSenia prav zaru€enych Dohovorom, ak tieto
neboli odstranené spravodlivym zadostudinenim priznanym Eurdpskym sudom pre fudské prava, a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa zaoberal otazkou, & priznanym spravodlivym
zadostuc€inenim Eurépskeho sudu pre ludské prava boli odstranené zavazné dosledky porusenia prav
zaru€enych Dohovorom. Z tohto pohfadu bolo teda potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, ze naprava
dosledkov poruSenia ma spodivat’ v navrateni prav Zalovanych do situacie, v ktorej sa nachadzali pred
porusenim ich prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v ich prospech na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

36. S ohladom na predmet sporu, ako aj skutonost, Ze Zalovani v 1. az 4. rade su ako podielovi
spoluvlastnici evidovani v katastri nehnutelnosti v kat. Gz. E. ktori predmetné spoluvlastnicke podiely
nadobudli dedenim po svojich pravnych predchodcoch, pri€¢om az v désledku rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR a jeho pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti doSlo k zruSeniu rozhodnutia
okresného a krajského sudu, €im Zalovani v 1. az 4. rade, napriek existencii pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, stratili pravnu istotu ohfadne vlastnickeho prava k majetku a redlne im teda hrozi, Ze dalSimi
sudnymi rozhodnutiami slovenskych sudov bude uréené vlastnicke pravo zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam, ¢im bude zasiahnuté do majetkovej sféry Zalovanych v 1. az 4. rade, odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, a to, Ze priznanym spravodlivym zadostuc€inenim
vo vySke 3.900,- Eur neboli odstranené zavazné dbsledky poruSenia prav staZovatela zaru€enych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze suma 3.900,- eur, ktoru Eurdpsky sud pre fudské prava priznal stazovatelovi, bola priznana titulom
nemajetkovej ujmy a nie ako nahrada majetkovej Skody, ktora by Zalovanym realne vznikla v désledku
rozhodnutia priaznivého pre Zalobkyriu. Zasah do majetku Zalovanych, ku ktorému by doslo pri aplikacii
pravnych zaverov NajvySSieho sudu SR vztahujucich sa k danej veci, by mohol byt povaZovany za
suladny so zdkonom a sluZziaci verejnému zaujmu, nebyt rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava
zo dna 19. maja 2020 o poruSeni prav stazovatela podfla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a zaverov, ktoré z neho vyplyvaju.

37. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje s podrobnym a dostatoénym oddvodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie na zaklade akych ddvodov rozhodol zhodne, ako vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti z 9. novembra 2011, &im potvrdil zaujem vnutrostatnych organov



reStituovat postavenie Zalovanych navratenim do situacie, v ktorej sa nachadzali pred poruSenim
svojich prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v ich prospech a povinnost
Statu uskutoCnit v ramci vykonu rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava adekvatne individualne
opatrenia, ktoré odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k Zalovanym.

38. Odvolaci sud pre uplnost dopifia, Ze odévodnenie rozsudku stdu prvej indtancie v bodoch 47 a 48
sa tyka vlastného pravneho zaveru, ktory prijal sud prvej inStancie eSte vo svojom prvom rozsudku ¢&.
k. 6C/176/2009-403 zo dria 09.11.2011, ktory bol uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo 12/2014
zo dna 29.09.2015 zruSeny. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie
zohladnil skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 455 CSP je viazany pravnymi zavermi dovolacieho sudu,
ktoré nekoreSpondovali so zavermi sudu prvej indtancie a ani odvolacieho sudu, no su¢asne zohladnil
aj ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého je viazany aj rozsudkom Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo
dna19. maja 2020 vo veci Bosits proti Slovenskej republike. Odvolaci sud suasne zdbérazhuje, Ze
uvedenym rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava je viazany aj odvolaci a dovolaci sud, pricom
prave tymto rozhodnutim bolo kon&tatované porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 12/2014 zo dria 29.09.2015 ako dovolacieho
sudu. Vzhfadom na uvedené tak sud prvej inStancie rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti z 9. novembra 2011 potvrdzujuc zaujem vnutrostatnych organov restituovat postavenie
Zalovanych navratenim do situacie, v ktorej sa nachadzali pred porusenim svojich prav v désledku
zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného v ich prospech a pre uplnost v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v bodoch 47 a 48 v struénosti poukézal na dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu
Zaloby prvykrat.

39. Judikatdra sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

40. So zretefom na vysSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za
neddvodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby ako aj suvisiaci vyrok
o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods.
1 a 2 CSP. Zalovani totiz boli v konani tspesni. Upresnil iba vo vyroku o trovach konania konstatovanie,
Ze o vySke priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré v zmysle ut.
§ 262 ods. 2 CSP vyda sudny uradnik.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo i Zalobcovi s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



