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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Martina Zovinca, v konani o navrhu odsudeného R. L., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 23.08.2022 v Trnave, prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 17.06.2022, sp. zn. 2PP/89/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného R. L., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 3 Trestného zakona navrh odsudeného R. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 25.04.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu postupne uloZenych
trestov odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/30/2020 -
1573 z 21. méja 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/30/2020
- 1743 zo 14. septembra 2021 vo vymere 8 (0sem) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 0T/27/2020 zo 17. jula 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/27/2020 z 11. augusta 2021 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 57-59 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote zahlasil staznost odsudeny R. L. (€. I. 55 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 55 spisu).
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,

preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, nie je vSak dévodna.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil,
Ze:

Odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

* trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/30/2020 z 21. maja 2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/30/2020 - 1743 zo dfia 14.
septembra 2021 vo vymere 8 (0osem) mesiacov, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b/, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/27/2020 zo 17. jula 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 0T/27/2020 z 11. augusta 2021 vo vymere 6 (Sest) mesiacov pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

 odsudeny lehotu na podanie Ziadosti splnil dfia 03.02.2022, predpokladany koniec trestu ma odsudeny
18.04.2023.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou krajsky sud zistil, ze

* odsUdeny ma spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, po¢as vykonu trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni, pracovne
zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol;

+ podas pobytu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad parnou je spravanie
vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni slusné, bol 1-krat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol;

» pracovne je zaradeny na pracovisku v ustave s dohfadom v Bagsey, jeho pracovna moralka je na
poZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov;

* menovany je bezdetny, pred vykonom trestu byval s matkou a po&as vykonu trestu udrziava vSetkymi
dostupnymi formami kontakt s druzkou a matkou;

» odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientdcie, ma kriticky postoj k
spachanej trestnej €innosti a plni ciele stanovené programom zaobchadzania;

* resocializatna progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti (voci
odsudenému sa vedie dalSie trestné stihanie - Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom ORP- 49/VYS-NM-2021 pre precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona,
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 28T/32/2020 pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zadkona a Okresnym riaditelstvom PZ Pezinok ORP-396/1-VYS-PK-2020
pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona;

* odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporu€a sa ho
podmienecne prepustit;

* v registri trestov ma odsudeny 4 zaznamy uloZzené : trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dria 21.05.2020 sp. zn. 15T/30/2020 - v su€asnosti vykonava;

« trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany zo 17.07.2020 sp. zn. 0T/27/2020, nariadeny vykon
trestu 07.09.2021;

* trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 20.04.2021 sp. zn. 28T/33/2021, trest vykonany
19.02.2022;

* trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.12.2021 sp. zn. 3T/58/2021,
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad



Vahom zo diia 21.05.2020 sp. zn. 15T/30/2020. Odsudeny vo vSetkych Styroch pripadoch bol pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona;

Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma 19 zaznamov, 18 zaznamov na Useku cestnej dopravy,
1 zdznam priestupok proti majetku.

Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbZe sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienecne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych €asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 odsek 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 odsek 2.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked' urcil termin verejného
zasadnutia na deri 17.06.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odniatia slobody a vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutia o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery sudu I. stupfa prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v plnom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V oddvodneni uzneseni |. stupfiového a !I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu
odnatia slobody a po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti poc€as
vykonu trestu odnatia slobody a spravanie odstideného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v
zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ked drfia 03.02.2022 vykonal potrebnu Cast’ ulozeného
trestu.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odhatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.12.2009 sp. zn. lll. US 154/2009).

Aj podla nazoru krajského sudu, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odratia slobody
preukazal splnenie svojich povinnosti a svojim spravanim polep3enie, nakolko po€as vykonu trestu
odnatia slobody bol 1-krat disciplinarne odmeneny, je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohfadom, kde jeho pracovna morédlka je na poZadovanej urovni, ciele stanovené programom
zaobchadzania odsudeny pini a ma kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti.



U odsudeného nie je v8ak splnena druhd materialna podmienka, teda oCakavanie vedenia riadneho
Zivota po prepusteni na slobodu a to vzhfadom na osobu odsudeného, ktory ma v registri trestov 4
zaznamy, v minulosti mu uz bola dana moznost' preukazat snahu vedenia riadneho Zivota v podobe
podmieneé&ného prepustenia, ktoru nevyuZil a poas skusobnej doby sa dostal do rozporu so zdkonom,
spachal umyselnu trestnd &innost rovnakého charakteru pre aku bol predtym odsudeny. Odsudeny
je zaroven $pecialnym recidivistom vo vztahu precinu kradezZe, ktorého sa tykali v8etky Styri jeho
odsudenia. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze u odsudeného je menej priazniva resocializacna
prognoéza, ¢o podciarkuje jeho vypis z registra trestov a bohaty vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov a deliktov.

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a Ze nie je spolo¢nost prilis velké riziko recidivy,
pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam i podla
odbornej literatary ako i bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 3Urtost/3/2015, 3Urtost/1/2015, 6Urtost/3/2015), je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
vratane jeho trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym vaésou &i
mensou mierou pravdepodobnosti a sud je vZzdy odkazany na subjektivne okolnosti medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti. Na podmieneéné prepustenie
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré
su zistitelné z historie jeho Zivota medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej
¢innosti, za ktoru bol sudom doposial sankcionovany. V tomto smere je potrebné uviest, Ze odsudeny
sa dopusta trestnej Cinnosti prevazne majetkového charakteru, taktiez bol priestupkovo postihnuty za
priestupok proti majetku. Na zaklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny je schopny
reSpektovat pravne normy len v podmienkach vykonu trestu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/
Trestného zékona a tak v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného
poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



