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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska 18, zastipeny advokatom: JUDr.
Branislav Zuberec, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcom: 1. O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., R. X, 2. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. X, o zaplatenie 4.171,98 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/186/2011-97 zo dna
18.12.2014, v zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajicej Casti vo vyroku Il. a v Casti
nahrady trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

Odporcom 1 a 2 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. ulozil odporcom 1 a 2 povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2.198,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 2.198,- Eur od 15.07.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 70,-
Eur splatnych k 20. dAu kalendarneho mesiaca poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyrokom Il. zvySnej Casti sa navrh
zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze odporcom v prvom a druhom rade sa nahrada trov konania
nepriznava.

Svoje rozhodnutie po citacii § 2 pism. b), § 4 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 160 ods. 1 a
2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze néavrh bol podany dévodne len v &asti, ktorej sud vyhovel. Ugastnici
konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcom v prvom a druhom rade penazné
prostriedky v sume 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 Eur, ktoré sa odporcovia v prvom a druhom rade ako
diZnici zaviazali splatit v 60 mesacnych splatkach po 2.423,- Sk (80,43 Eur). Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze
tato neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, a to vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej (suhrnnej) vyske splatky v
sume 2.423,- Sk (80,43 Eur) mesaéne. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) v3ak treba dospiet' k zaveru,
Ze kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poc€et a terminy splatok” viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloziek spotrebitelského uveru majliceho sa v koneénom dosledku zaplatit, teda ako
k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. KedZe teda zmluva tieto vy$Sie uvedené
obligatérne nalezitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporcovia v



prvom a druhom rade doposial uhradili navrhovatelovi v suvislosti s predmetnym averom 1.121,39 Eur,
sud povazoval navrh navrhovatelfa za dévodny v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a vratenymi finanénym prostriedkami vo vyske 2.198,- Eur (3.319,39 Eur -
1.121,39 Eur) a vo zvy3nej Casti istiny navrh ako nedévodny zamietol, kedZe poskytnuty Uver pravne
posudil ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Z rovnakych dévodov sud zamietol aj uplatneny urok
vo vyske 15,8% zo sumy 2.848,06 Eur od 15.07.2011 do zaplatenia ako aj urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne v &asti istiny presahujucej sumu 2.198,- Eur od 15.07.2011 do zaplatenia. Nakolko sa
odporca dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefazného dlhu, ma navrhovatel narok aj na urok z
omeskania. Sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania v zakonnej vyske, ato od 15.07.2011. V zmysle
obchodnych podmienok navrhovatel bol opravneny vyhlasit’ splatnost vSetkych pohladavok v pripade
omeskania odporcov v prvom a druhom rade s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Navrhovatel
oznamil odporcovi v prvom rade, Ze pohladavky sa stavaju splatnymi k 15.05.2010. Navrhovatel ma
teda narok na urok z omeskania od 16.05.2010, nakolko v8ak Ziadal priznat' Uroky z omeskania az od
15.07.2011, sud mu ich priznal za uplatnené obdobie v zakonnej vySke platnej k 16.05.2010. Z dévodu
nepriaznivej finan¢nej situacie odporcov v prvom a druhom rade, sud povolil priznand sumu splatit’
navrhovatelovi v splatkach po 70,- Eur, pricom vySku splatok uril sud tak, aby bola istina splatena
najneskér do 36 mesiacov od rozhodnutia sudu. V pripade omeskania odporcov v prvom a druhom rade
so splatenim €o i len Casti splatky sa stane splatnou cela dlzna suma. Z dévodu, Ze odporcovia boli v
konani Uspesni vo vyssej miere ako 50%, mali by narok na nahradu trov konania. KedZe si nahradu trov
konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne
v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania, ktorym sa domdhal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal
nahradu trov konania. Odvolanie bolo podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
odvolatela vznikol mu narok na zaplatenie aj tej Casti, v ktorej sud navrh zamietol. Zmluva o uvere
bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, navrhovatel preto postupoval podla § 330 ods. 2 ObchZ
a plnenie zapocitaval najprv na uroky a potom na istinu. Podfa odvolatela zmluva o Uvere obsahuje
vietky zdkonom poZadované naleZitosti, preto ju nemozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov
a navrhovatel tak ma pravo na zaplatenie urokov z Uveru z istiny ako aj urokov z omeskania z urokov
z uveru a z poplatkov. Zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zékona,
a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedené, Ze dlznik
sa zavazuje splacat’ uroky a istinu tveru v 60 mesacénych anuitnych splatkach... prva az predposledna
anuitna splatka bude predstavovat 2.423,- Sk (€l. V zmluvy). Sud prvého stupfa vo vyroku nerozhodol o
debetnom zostatku vo vySke 72,60 Eur s debetnym urokom 25% ro¢ne, ani z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, pre€o vyrok neobsahuje zavazok odporcu 1 zaplatit' aj tito sumu, rozhodnutie je v tejto
Casti nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatelné. Nespravne je aj rozhodnutie o trovach konania,
v pripade, Ze by sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatelovi by vzniklo aj pravo na nahradu
trov konania.

Odporcovia 1 a 2 odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v ¢asti nahrady
trov konania vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, &i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu vo zvy$ku zamietol z toho dévodu,
Ze predmetny Uver pre chybajuce nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a
dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefla i pravne
zavery prvostupriového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, pretoZze sud prvého stupfia sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre tuto €ast rozhodnutia a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami v prvom a druhom rade dria 14.11.2008
zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002974741R, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel
poskytol odporcom v prvom a druhom rade ako dlznikom 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), ktoru diznu
sumu sa odporcovia a v prvom a druhom rade ako dIznici zaviazali spolo€ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi v 60-tich mesacnych splatkach splatnych vzdy 15. defi v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta dfia 15.12.2008 a poslednej splatky dfa 15.11.2013. VySka splatok bola dohodnuta na
2.423,- Sk urokova sadzba vo vyske 15,8%. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,44%.
Neoddelitelnou si&astou zmluvy st véeobecné obchodné podmienky CSOB. Listom zo dia 28.02.2010
navrhovatel vyzval odporcu v prvom rade na zaplatenie dlhu, ktory v tom ¢ase predstavoval sumu 371,73
Eur vratane prislusenstva. Vyzva bola odporcovi v prvom rade doru¢ena dna 04.03.2010. Listom zo dria
17.05.2010 oznamil navrhovatel odporcovi v prvom rade, Ze vyhlasuje celu svoju pohladavku z uveru
driom 15.05.2010 za splatnd. Oznamenie bolo doruc¢ené odporcovi v prvom rade dna 28.05.2010. Z
platobnej histérie sud zistil, Ze odporcovia v prvom a druhom rade uhradili navrhovatelovi do rozhodnutia
sudu celkovo 1.121,39 Eur.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
musi obsahovat

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (ods. 3 veta druha).

Ustanovenie § 4 zd&kona 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti zmluvy sankcionoval veritefa tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (ods. 3 veta druha).

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ). Zakonom stanovené presné ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlZznikovi nemohol uplatfovat aj
naroky, na ktoré nema pravo.



Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona, preto v zmysle § 4 ods. 3
zakona poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud prvého stupria spravne skonstatoval, ze zmluva neobsahovala roz¢lenenie splatok Gveru na istinu,
uroky a iné poplatky (§ 4 ods. 2 pism. i) zadkona). Neroz¢&lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky neméze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala z
vys$8ie cit. ust. zakona o spotrebitelskych tveroch. Analyzujuc tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
je potrebné dospiet k zaveru, Zze primarnemu Ucelu pravnej Gpravy normami spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho u¢astnika pravneho
vztahu) zodpoveda len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska“, ,poCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych uverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze vySSie spominanému zaujmu na
€o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyZadujuce od
spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navySe za pouZitia viacerych pojmov, nezriedka
~roztrusenych®v réznych Eastiach listin spotrebitefovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis,
v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit*.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism.
i) v spojeni s § 4 ods. 3 veta druha Zakona o spotrebitelskych uveroch, je nevyhnutné poskytnuty
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pricom podla dokladov predloZzenych navrhovatefom,
odporcovia doposial uhradili 1.121,39 Eur, preto bolo dévodné zaviazat ich len na zaplatenie zvySku
istiny, t.j. 2.198,- Eur a vo zvy3nej Casti bolo potrebné navrh ako nedévodny zamietnut.

Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia vo vyroku nerozhodol o debetnom zostatku vo vyske
72,60 Eur s debetnym urokom 25% ro€ne a ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, pre€o vyrok
neobsahuje zavazok odporcu 1 zaplatit' aj tito sumu, rozhodnutie je preto v tejto Casti nedostatoCne
odbévodnené a nepreskumatelné, ani tato odvolacia ndmietka neobstoji. Zrejme totiZ uniklo pozornosti
navrhovatela, Ze sud prvého stupfia na pojednavani dia 23.09.2014 konanie o zaplatenie 72,60 Eur
spolu s urokom vo vySke 25% rocne zo sumy 72,60 Eur od 31.07.2011 do zaplatenia vylu&il uznesenim
na samostatné konanie, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze zapisnica z tohto pojednavania bola zaslana
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vzhladom na prevazujuci uspech odporcov v konani bolo dévodné o nahrade trov konania rozhodnut
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcom nahradu trov konania nepriznat, nakofko si ju neuplatnili.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajicu sa dalSimi, podla sudu
prvého stupfa absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere u€astnikov,
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.



Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku, vratane vyroku
o trovach konania, s poukazom na konstatované, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani boli plne Uspesni odporcovia 1 a 2 a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale odporcovia 1 a 2 si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (podla obsahu spisu im v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli),
odporcom 1 a 2 nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



