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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na verejnom zasadnuti konanom dria 16.06.2016

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obzalovanym S. V., takto

rozhodol:

Obvineny

S. V., nar. XX.XX.XXXX v S.,

trvale bytom S. - K., E.. A. XXXX/X,
t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

v obdobi od polovice roka 2012 do konca roka 2015 svojej druzke D. G., nar. XX. XX.XXXX v mieste
ich spoloéného bydliska v S. C. C.. XX, okres Y. Y., fyzicky a psychicky ublizoval tak, Ze pod vplyvom
alkoholu ju opakovane bezdbvodne fyzicky napadal, daval jej facky, udieral ju pastami po celom tele,
hadzal po nej rézne veci, kopal do nej, robil tak najprv 2-3 krat do mesiaca, niekedy ju ,dobil* pastami po
celom tele tak, Zze mala rozsiahle podliatiny, Skrabance, no na lekarske oSetrenie nesla, mala malé deti,
bola na materskej dovolenke, bola od druha finan€ne zavisla, druh pravidelne pozival alkohol, chodieval
domov v réznych ¢asoch v nocnej dobe, D. G. cely den tfpla, v akej nalade pride, bola permanentne
nevyspatd, nakolko svojimi prichodmi ju budil uprostred noci, od zaciatku vztahu ju druh pokladal za
svoj majetok, bol ziarlivy, opakovane jej vulgarne nadaval, €o ju ponizovalo, zostavala s nim kvoli detom,
druh sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju dobije, ked mu hovorila, Ze ked sa finanéne osamostatni, ze ho
z bytu vyhodi, pripadne odide, vykrikoval, Ze sa ho nikdy nezbavi, jeho agresivita vo&i druzke, fyzickeé
napadanie, vyhrazanie sa zintenzivnilo od leta 2014, v presne nezisteny den v lete 2014, bol druh v
pohostinstve celé odpoludnie az do vecera, deti uz spali, vtedy D. G. na schodisti domu, kde byvali, udrel
pastou tak silno do tvare, ze jej vybil niekolko zubov, celu fava stranu tvare mala opuchnutd, modru,
nebola schopna jest niekolko dni, ani teraz nebola na o3etreni, ani na policii, tento utok zo strany S. V.
bol mimoriadne surovy, tri dni vracala, prehanalo ju, bola psychicky na dne, uvazovala nad odchodom
zo vztahu, este stale bola od druha finan¢ne zavisla, hoci vzhfadom na to, Ze miral peniaze na alkohol,
prispieval jej minimalne na domacnost, musela si pozi€iavat peniaze, aby deti neboli hladné, tak to zase
nerieSila a trpela dalej, v decembri 2014 sa zamestnala ako ¢asnicka v pohostinstve zv. Ponorka, ktoré
sa nachadza na prizemi ich obytného domu, v maji 2015 si vzala pohostinstvo do prenajmu, vtedy sa
zhorsilo spravanie S. V., stupfovala sa jeho ziarlivost, ked ho v lete r. 2015 upozornila opakovane, ze
ak neprestane s podozrievanim, s pitim, Ze ho vyhodi z bytu, ktory plati ona, v auguste 2015 jej urobil
ziarlivostnu scénu v pohostinstve, ked prisla po zavere€nej z prace a zaspala, zobudila sa na to, ze druh
bol nad fou, drzal jej ruky, bol celou vahou tela na nej oprety, aby sa nemohla hybat, aby nemohla hybat
nohami, bil ju pastami kde zasiahol, fackal , kri¢al, ze sa s kazdym ,vyspi“, Ze ked da kazdému, Zze musi
dat aj jemu a ze ked neda dobrovolne, Ze to spravi sam, nemohla sa z jeho zovretia dostat, branit,



¢im viac ho prosila, aby ju nebil, tym viac bol agresivnejsi a viac ju mlatil, snazil sa o pohlavny styk,
nepodarilo sa mu to, kri¢ala, ked zbita plakala na posteli, vyhrazal sa jej, aby sa to neopovazila povedat
rodi¢om, lebo inak ,nerudi za seba, €o spravi...“, niekolko dni po bitke bola ako paralyzovana, rano mu
povedala, Ze zavola policiu, Ze musi odist z bytu, ktory ona plati, vtedy sa S. V. odstahoval k rodi¢om,
ona vsak vedela, Ze sa bude chciet vratit, dennodenne jej pisal SMS spravy, kontaktoval ju telefonicky,
niekedy aj osobne, sledoval ju s tym, Ze sa chce vratit naspat, Ze ju miluje, ked ho razne odmietla, vtedy
bol vulgarny voci nej, vydieral ju tym, Ze si nie€o urobi, vyhladaval ju doma po zavere€nej, bala sa ho, bol
nevyspytatelny, ked ho nechcela pustit dnu, tak jej telefonoval, vykrikoval, Ze v byte niekoho ma a potom
sa jej vzdy vyhrazal, Ze ked sa dostane dnu, Ze narobi poriadok, Ze ju dobije, dobije aj toho chlapa,

v bode 2/

v presne nezistenom €ase pred polnocou dfia 02.02.2016 telefonoval z presne nezisteného miesta svojej
byvalej druzke D. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa vtom &ase nachadzala v mieste jej bydliskav S. C. C..
XX, okres Y. Y., na ktoru zacal v telefone kri€at, ze ak ho ku sebe nepusti, ze uvidi, o sa bude diat, ze
ju dobije, vykopne dvere a vSetkych pozabija, uvedenym vyhraZzkam predchadzala SMS sprava zaslana
v Case 0 17.51 h dia 02.02.2016, Ze nedovoli Ziadnemu ,Zebrakovi“ dotknut sa jej, ani deti, a aby mu
dala Sancu, zaroven poslal omylom SMS spravu L. J., ktord mala byt adresovana poSkodenej, Ze si to
“odjebe suka“, tomuto rovnako v telefonate povedal, Ze D. ma doma frajera a preto ho nechce pustit dnu
a Ze ich vSetkych v dome dobije a pozabija, opakovane volal poskodenej D. G., ktorej sa vyhrazal, Zze ich
doma zabije a v8etci uvidia, o sa bude diat, Ze on nema €o stratit’' a je mu vetko jedno, nasledne v ¢ase
asi 0 02.00 h dia 03.02.2016 pocula D. G. v mieste jej bydliska v S. C. C.. XX, okres Y. Y., nejaky Sramot
a ked zasvietila na chodbe svetlo, asi dva metre od nej stal obvineny S. V., ktorého vyzvala, aby odiSiel,
Ze bude volat policiu, na ¢o hodil ku nej mobil a povedal, nech si vola kde chce, D. G. zavolala na linku
158, kde vec oznamila, S. V. jej pritom vulgarne nadaval a z miesta utiekol, v dosledku ¢oho poskodena
D. G., nar. XX.XX.XXXX z konania a vyhrazok S. V. nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda

v bode 1/

blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustélym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a bezdévodnym
odopieranim oddychu, a taky &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - po dlhsi &as,

v bode 2/
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky €in spachal na
chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal
v bode 1/
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/17/2016-205 zo diia 22.03.2016, pravoplatny dfia 22.03.2016, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a su€asne sa zrusuju aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala dia 19.05.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného Martina Rohofia, trestne stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d./ Tr. zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfa 17.05.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 16.06.2016 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por.:

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpoveda: Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny uvadza: Ano.

Na otazku &i rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
uvédza: Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.

Na otazku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a prec¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odpoveda: Ano.

Na otéazku, ¢€i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny - zlo€in a
predin kladeny mu za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona odpoveda: Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, odpoveda : Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, odpoveda: Ano.

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, €¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



