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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
mal. M. H.A., U.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodigov: H. R., U.. XX.XXXX, F. R. M. C.. X, E., F..C.. M. C.. XX, E., ob¢&ianka SR, zast. advokatkou
JUDr. Alenou Arbetovou, AK so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi€ a Y. H., U.. X X XXXX, F. R. M.
C.. X, E., ob&an SR, zast. advokatkou JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., Gorkého 1, Skalica, za udéasti
Okresnej prokuratury Skalica, o navrhoch rodi€ov na Upravu ich prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Malolety M. H., U.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od 4.1.2016,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 125 eur mesacne s uc¢innostou od 4.1.2016 splatné
k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 4.1.2016 do 30.6.2016 v sume 525 eur sud povoluje
zaplatit’ otcovi v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky vzdy do 15. diia
v mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Otec je opravneny stykat sa s mal. M. kazdy utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 19.30 hod. , kazdy
neparny tyzdef v sobotu od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod. od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Kazdy parny rok v Case velkono¢nych sviatkov je matka povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. M. od Zeleného Stvrtka od 8,00 hod. do Velkono¢nej nedele do 8.00 hod. a otec je
povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. M. od Velkono€nej nedele od 8.00 hod. do utorka
nasledujuceho po Velkono&nej nedeli do 15,00 hod.

Kazdy neparny rok v ¢ase velkonocnych sviatkov je otec povinny zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. M. od Zeleného Stvrtka od 8,00 hod. do Velkonocnej nedele do 8.00 hod. a matka je
povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. M. od Velkono¢nej nedele od 8.00 hod. do utorka
nasledujuceho po velkono&nej nedeli do 15,00 hod.

Kazdy parny rok v ¢ase Vianoc je matka povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. M. od 25.12.
od 12,00 hod. do 27.12. do 12,00 hod. a otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. M.
od 23.12. od 8,00 hod. do 25.12. do 12,00 hod.

Kazdy neparny rok v ase Vianoc je matka povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. M. od
23.12. od 8,00 hod. do 25.12. do 12,00 hod. a otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o
mal. M. od 25.12. od 12,00 hod. do 27.12. do 12,00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk pripravit, riadne a v€as ho otcovi odovzdat v mieste bydliska
dietata a otec je povinny maloletého odovzdat spat matke riadne a v€as v mieste bydliska dietata.



Sud zamieta navrh otca na zverenie mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
Sud zamieta navrh otca na urenie trvalého bydliska mal. M..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 4.1.2016 domahala, aby sud zveril maloletého M. do jej
starostlivosti, ur€il len jej opravnenie dieta zastupovat, styk otca s dietatom upravit dohodou a otcovi
urcit vyZivné na dieta po 150 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od Vianoc 2015 nebyva so synom
v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory na dieta neplati vyZivné. V priebehu konania Ziadala urcit’ otcovi
vyzivné 200 eur; upravit’ styk otca s dietatom na kazdy utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 19.30 hod. ,
kazdy neparny tyZden v sobotu od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a ur€it rodiCom povinnost
odovzdavat si dieta v bydlisku matky.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 15.2.2016 suhlasil s navrhom matky, aby bol malolety
zvereny do starostlivosti matky, ak matka podstupi vSetky vySetrenia tykajuce sa jej psychického stavu.
Uviedol, Ze s matkou sa dohodol na vyzivnom na dieta po 125 eur mesacne. Ziadal stretavat sa s
dietatom neobmedzene. K vztahu s matkou uviedol, Ze byvali spolu 5 rokov, po smrti jej babky bola
jej podla vyjadrenia otca diagnostikovana patologicka depresia. Chodila cez vikend von , domov sa
vracala opita. Podla vyjadrenia otca matka dietata mu permanentne a bezdévodne zasahuje do styku
s maloletym a to pisanim SMS sprav ¢i volanim.

3. Otec sa protinavrhom domahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktory bol pévodne
na sude vedeny pod sp. zn. 7P/ 35/2016. Sud uznesenim ¢.k. 7P/35/2016-17 zo dna 16.3.2016 spojil
konanie sp. zn. 7P/35/2016 o navrhu otca a konanie vedené na sude pod sp. zn. 7P/2/2016 o navrhu
matky na spolo&né konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.2016. Dalej sa
spolo¢né konanie viedlo pod sp. zn. 7P/20/2016.

Otec sa v ramci navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*) v
striedani po dvoch tyzdioch vzdy o 7,00 hod. domahal, aby: 1/ v prvom roku SOS cez Vianoce mal
otec dieta v starostlivosti od 23.12.do 25.12. do 12,00 hod a matka v €ase od 25.12. do 27.12. do 12,00
hod. a nasledne sa to opakovalo kazdy druhy rok; 2/ v prvom roku SOS v €ase Velkej noci bude dieta v
starostlivosti matky od Stvrtka od 8,00 hod. do velkonoénej nedele do 8,00 hod a v starostlivosti otca od
velkonoénej nedele od 8,00 hod. do utorka do 15,00 hod, nasledne sa budu rodigia striedat. Dalej Ziadal
urcit, ze dieta bude mat’ trvalé bydlisko nadalej na adrese: M. XXXX/X, E. a sud neurci rodi€om vyzivné
podas realizacie SOS. Ziadal poberat nadalej dafiovy bonus a aby matka poberala rodinné pridavky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, prokuratora a kolizneho opatrovnika, rodnym listom
dietata, lustraciou v Socialnej poistovni na rodicov, protinavrhom otca, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, danovym priznanim matky za rok 2014, potvrdenim o prijme matky za obdobie 2-10/2015,
pracovnou zmluvou matky zo dna 14.1.2016 a dodatkom k pracovnej zmluve, dohodou o zmene
pracovnej zmluvy matky z 15.1.2016, lekarskou spravou MUDr. E., spravou kolizneho opatrovnika,
vypovedami svedkov: H. H.AA. , N. R,, G. R., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
veci:

5. Mal. M. je dieta narodené z druhovského pomeru. Otec nebyva s dietatom a jeho matkou v spolo¢nej
domacnosti od Vianoc roku 2015.

6. Matka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala dria 20.12.2015, lebo bolo medzi nimi ( rodi¢mi) hadky
a syn bol ¢asto pritomny pri tom. Matka pracuje ako predavacka v Tecsu, mala netto prijem v 2/2016
v sume 401,14 eur, v 3/2016 v sume 406,58 eur a v 4/2016 v sume 406,58 eur. Tiez pobera rodinné
pridavky na dieta po 23,50 eur mesaéne. Matka byva v spolo¢nej doméacnosti s jej plnoletym bratom a
rodi€¢mi v 3 izbovom byte, ktory maju v podnajme. Podla vyjadrenia matky prispieva rodi¢om na byvanie



mesacne po 200 eur. Jej dalSie mesacné vydavky su podla jej slov na stravu vo vySke 100 eur, hygiena
a kozmetika v sume 20 eur; obedy v praci v sume 30 eur, jej lieky v sume 10 eur.

7. Matka odévodnila navrh, aby len ona bola dieta opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok tym,
Ze ma so synom vytvoreny blizky vztah. Iny dévod neuviedla.

Matka oddvodnila vy8ku vyzivného 150 eur tym, Zze vychadzala z jej prijmu, chce sa osamostatnit,
prenajat’ si vlastny byt. Po oboznameni sa s prijmom otca ( podla jej vyjadrenia 825 eur mesacne netto
za cca 15 dni v mesiaci) Ziadala od otca vyZivné na dieta v sume 200 eur mesacne.

8. Matka nesuhlasi s navrhom otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Ako dévod
otcovho navrhu vidi v tom, Ze tak nebude otec platit vyzivné na dieta, ktoré doposial aj tak neplati.
Poukazala na pracovnu dobu otca, ktory pracuje v reStauracii kazdy 3. defi na 24 hodin. Ide o
nepravidelny pracovny &as, nie je to vhodné pre SOS. Podla matky by SOS v terajSom veku dietata
pdsobila negativne na jeho zdravy a psychicky vyvoj. Nesuhlasi s navrhom na SOS aj z dévodu, Ze to
nie je v zaujme dietata a nevie si predstavit, Ze by dieta bolo dva tyZzdne s fiou a dva tyZzdne s otcom,
kedZe otec nebol s malym viac ako jeden defi v kuse. V su€asnosti si matka (podfa jej slov) s otcom dieta
strieda tak, Ze ked je v praci, tak je dieta u otca alebo u jeho rodiCov. Jej matka (stara matka maloletého)
pracuje od rana do veclera, preto méze byt s dietatom cez vikend. Otcovi nikdy nebranila v styku s
dietatom. Pokial je ona v praci a dieta je u otca, tak otcovi vola 2 az 3 krat, aby zistila, ¢o robi malolety.

9. Podla vyjadrenia matky, ked je v praci ( t.j. kazdy druhy den), tak ma otec automaticky mal. M. po
8kélke. Otec sa s maloletym stretava 2 az 3 krat do tyZdna vZzdy na niekolko hodin, niektoré noci aj
u otca prespal. Malolety byva v Skdlke do 14:30 hod. a pokial je matka v praci, tak dieta zo 3kélky
zoberie otec alebo rodi€ia otca. Matka méa pracovnu dobu kazdy druhy defi od 9:00 hod. do 20:00 hod. ,
nasledne ma vzdy deh volny. V pripade schvalenia jej navrhu na Upravu styku by si v praci vedela
vybavit pracu na utorky, Stvrtky a sobotu. Pokial ma ona i otec dietata volno, tak je dieta vac¢sinou s
fou. Ale pokial jej otec zavolal €i napisal doZadujuc sa styku s maly, tak mu dieta doviedla. Matka sudu
predloZila sudu listinu so zapisanymi ddtumami, kedy sa realizoval styk otca s dietatom a kedy malolety
u otca prespal. Z obsahu tychto listin vyplyva, Ze otec ma dieta: 1/ v februari na noc: 19.2., cez deri:
9.2.,12.2.,14.2.,118.2.,23.2.,25.2., 2/ v marci na noc v dne 1.3, 6.3., 10.3., 14.3., cez den: 2.3., 7.3,,
11.3.,18.3.,21.3., 3/ v aprili na noc v dne 3.4.,24.4., cez den: 3.4.,6.4.,8.4.,12.4.,16.4.,18.4.,23.4.,28 4.,
4/v mdji na noc nebol, cez den: 4.5.,6.5.,12.5. Iné obdobia nemal matka v €ase odovzdavania listiny na
sud dfia 17.5.2016 vyznacené. Otec k tomuto zoznamu uviedol, Ze matka Casto nevie ani aky je den.
Matka k bytu, v ktorom ostal otec dietata byvat uviedla, Ze otec by 3 izbovy najomny byt vébec nedostal,
ak by ofi neziadali ako rodina s malym dietatom.

10. Matka sa k svojmu psychickému stavu vyjadrila. Uviedla, Ze nebola nikdy ani len ambulantne lieCena
u psycholdga ¢i psychiatra. V ase opisovanom otcom jej zomrela stara mama, tazko to niesla, lebo mali
medzi sebou dobry vztah. V der jej pohrebu z dévodu nevolnosti a pichania pri srdci bola na internom
oddeleni, kde jej aj lekarka predpisala lieky. Lieky mali len do¢asny charakter, lebo po istej dobe by sa
stali navykovymi. Tiez bola fyzicky vyCerpana, lebo bola na materskej a syn v noci nespaval dobre.
Matka na preukazania svojho aktudlneho zdravotného stavu predloZila lekarsku spravu od svojej lekarky
G.. E.z4.3.2016, z obsahu ktorej mal sud preukazané, Ze v roku 2013 prekonala stav Uzkostnej poruchy
ako reakciu na umrtie v rodine. Zdravotny stav sa jej upravil aj bez nutnosti navstevy psychiatra, od
vtedy ani toho €asu sa nelie€i psychiatricky. Po oboznédmeni sa z obsahom spravy G.. E. (sud predital
obsah spravy na pojednavani) konstatoval otec, Ze matka ma teraz papier , Ze je zdrava.

11. Otec dorudil sudu dha 24.5.2016 Ziadost o vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychiatria na zistenie, €i je matka dietata spbésobila dieta vychovavat a €i je vhodné zverenie dietata
do jej starostlivosti. Pokial sa preukaze jej spésobilost na vychovu, tak vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégie na ur€enie, €i je mal. M. vhodné zverit do striedavej starostlivosti. Navrh
na znalecké dokazovanie odévodnil tym, Ze na pojednavani sice uviedol, Ze mu sta&i papier od obvodne;j
lekarky, ale po vyjadreni predbezného nazoru sudu chce ako otec vySetrit dusevny stav matky. Poukazal
na to, Ze matka dietata ma 24 rokov a byva s svojou matkou a bratom, pritom on ma 40 rokov a méa
skusenosti na postaranie sa o dieta. S matkou dietata Ziju v odlu€eni cca 5 mesiacov, o syna sa riadne
stara.



12. Otec pracuje od 1.1.2016 na zivnost v E.. Najprv pracoval na ¢erpacej stanici, v su¢asnosti pracuje
ako ¢asnik v reStauracii. Ako zivnostnik poskytuje sluzby a fakturaéne je mu platena suma brutto, z ktorej
si nasledne plati odvody. Za 1/2016 mu bola vyplatena suma brutto 850 eur, za 2/2016 850 eur brutto,
za 3/2015 v sume 750 eur brutto, za 4/2015 v vySke 850 eur brutto. Z tohto hrubého prijmu otec plati dar
z prijmu a odvody do zdravotnej poistovne po 68,89 eur mesacne. Otec do ruky dostava mesacne este
aj prispevok na cestovné 45 eur. Predtym pracoval ako prevadzkar baru na zaklade pracovnej zmluvy a
mal netto mesacny prijem 850 eur, pracovny pomer ukoncil dohodou. Aktualne ma pracovnu dobu od
6:00 do 20:00 hod., ma 13 zmien v mesiaci. Po dni prace ma dva dni volno. Podla slov otca sa rozpraval
s veducim, Ze pokial by bola SOS, tak dva tyZdne by mal viacej zmien a druhé dva tyZzdne menej zmien.
Otec byva v 3 izbovom najomnom mestskom byte, kde mesaéne plati najom 288 eur, elektrinu 24,99
eur, internet a TV 25 eur, synovi plati 4 mesiace Sporenie do fondov 25 eur. Mesa&ne ma vydavky za
stravu v sume 200 eur. Otec nema zdravotné problémy. Otec ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcéry
Y. (U.. X X XXXX), na ktoru plati vyZivné 50 eur.

Podla vyjadrenia otca najprv suhlasil so zverenim dietata matke, ale potom ona zacala robit zlo (Ze mu
zoberu byt; Ze skon&i sam na ulici). On to chcel po dobrom, ale ur€ite by Ziadal upravit SirSi styk nez par
hodin tyZdenne. Byt otca a matky su od seba vzdialené 100 m. Uviedol, Ze vzdy ked ma matka volno
v praci, tak ma problém, pokial si syna pyta aspor na hodinu.

13. Navrh na SOS oddvodnil aj tym, Ze tak nemusi matku prosit, aby videl syna. On si striedavu osobnu
starostlivost’ predstavuje (ked bude mat dieta on) tak, Ze zavola matke, Ze ide do prace a teda ¢i bude
z0 synom, alebo ho da mojim rodi€om. Poukazal, Ze i matka ma v mesiaci v praci 15 zmien. Ked matka
pracovala poc&as ich spoluzitia tri dni v bare, tak otec mal malého cely vikend. Malému varil aj on, perie
mu veci, o ma u neho. Ked bola matka v praci a dieta bolo choré, tak bol u neho cely def. Aktualne je
otec so synom podla jeho slov ako sa d& - ako ma volno. V su€asnosti spolupracujete s matkou dietata
pri vymene dietata dobre, davaju si informacie o liekoch , Skblke.

14. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze rodicia sa vedia dohodnut na styku otca s dietatom a nasledne
dodala, ze matka uréuje styk. Otec by aj chcel dieta na tyZden, ale matka mu ho nechcela dat.

15. Otec je presvedCeny, Ze su tu splnené podmienky na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Poukazal na to, Ze psychologické Studie dokazuju, Ze uprednostfiovanie role matky nie
je v zaujme deti. Len zverenim dietata do SOS su zabezpedené podmienky pre vdestranny rozvoj
dietata. Podla otca bolo preukazané, Ze sa vie s matkou dohodnut na striedani, pred synom sa nehadaju
a matka dietata si dobre vychadza aj s rodiémi otca dietata. SOS umoZzfiuje rodi€¢om, aby dali detom
model sludnej, civilizovanej dohody a obaja rodicia ostavaju pre dieta dbleziti.

16. Zhodnym tvrdenim rodiCov mal sud preukazané, Ze po odchode matky s dietatom so spolo¢nej
domacnosti neposlal na vyZivu dietata Ziadne peniaze. TaktieZ mal sud preukdzané, Ze otec zaplatil
synovi poplatok v 8kélke v celej sume 50 eur v mesiacoch januar az marec 2016 a od aprila 2016
doposial plati len polovicu poplatku, teda 25 eur mesacne.

17. Otec nevidi dévod, preo by mal platit' vyZivné na syna, lebo dieta je rovnako u neho ako u matky a
vSetko mu kupi. Podfa jeho nazoru maju neoficidlne SOS a mal. M. to vyhovuje.

18. Otec odévodnil navrh na uréenie trvalého bydliska dietata sidom tym, Ze na tej adrese sa nachadza
3 izbovy mestsky byt, o ktory Ziadali ako rodina s maloletym dietatom. Nevidi dévod , pre€o by malo
dieta menit’ trvaly pobyt, lebo i tak by ho nemal kde inde mat a na adresu jeho trvalého bydliska je
nahlasena i jeho Skolka.

19. Mal. M. nema zdravotné problémy. Matka ma na neho mesacné vydavky na poplatok v $kdlke po
25 eur, na lieky a vitaminy vo vySke 20 eur, obleCenie sume 25 eur, vylety a vstupné v sume 20 eur,
hracky vo vyske 10 eur.

20. Zo spravy koliznej opatrovnicky sud zistil, Ze mal. M. byva s matkou v 3- izbovom byte, ktory ma v
podnajme stard matka dietata G. R.. V byte Zije aj brat matky maloletého. Matka ma s M. samostatnu
izbu. Stara matka rodine vyrazne finanéne pomaha. Né&klady na prevadzku bytu si mesacne 400 eur
a matka maloletého prispieva mesaéne sumou 200 eur. Malolety navstevuje matersku Skdlku, kde su
mesacné naklady 50 eur a rodiCia dietata to platia na polovicu. Matka otcovi v styku nebrani, su spolu



aspon 3 razy do tyzdha. Matka im uviedla, Ze nemala nikdy psychické problémy, nikde nebola rieSena
psycholégom ani psychiatrom. Otec dietata byva v 3. izbovom byte, ktory mienil pévodne vymenit za
mensi byt. Otec uviedol koliznej opatrovnicke, Ze matka sa vie o dieta dobre postarat, vztah syna a
matky vnima ako dobry.

21. Vypovedami svedkov: H. H. , N. R., G. R. mal sud zhodne preukéazané, Ze obaja rodi€ia sa vedia o
mal. M. postarat. Matka dietata komunikuje i s rodi€mi otca maloletého, ktori jej dieta v tyzdni varuju ,
pokial je ona i otec dietata v praci a vecer jej dieta privedu domov. Kazdy z rodiCov ma vefmi pekny
vztah k dietatu, venuju sa mu réznymi aktivitami, kedZe maly je v predSkolskom veku.

22. Vysluchom matky otca, H. H., sud zistil, Ze matku dietata museli po narodeni M. viest domacnost,
starat' sa o dieta, prat, varit. Podla jej slov nemal jej syn nikdy vlastny byt, lebo bud' v minulosti byval u
nej alebo byval H. R., kam chodieval na tyZzdfiovky. Svedkyna potvrdila, Ze k nim chodi mal. M. minimalne
dva krat tyzdenne, ked ma otec dieta alebo maju malého cely den, pokial su obaja rodicia dietata v
praci. Dieta aj zo Skblky bravaju (ak rodicia robia) a ve€er malého matke zavezu. S matkou dietata si
dobre vychadza, nema problém s fiou komunikovat. Svedkyha uviedla, Ze &itala navrhy podané na sud
jej synom. Potvrdila, Ze otec sa staral O. M. aj tri dni a aj cez noc, ked rodicia spolu byvali a matka
pracovala v bare. Svedkyfia N. R. je sestrou otca dietata. Potvrdila, Ze matka N. M. otcovi vaésinou
vtedy, ked je v préci.

23. Svedkyna G. R. je matkou M. matky. Podla jej vyjadrenia jej dcéra nemala nikdy problém, aby si
otec zobral mal. M., nebranila vztahu medzi nimi. Obaja rodi€ia su stale v kontakte vzhfadom na ich
zamestnanie a budu sa potrebovat ohfadom maloletého. Podla jej nazoru by si mali rodi¢ia dietata
vychadzat v Ustrety. Ona sama travi s vnukom malo €asu, lebo je pracovne vytazena. Dcére mdze
vypoméct cez vikend , ked' dcéra pracuje. Dieta ma rado oboch rodi¢ov.

24. Kolizna opatrovnicka povazovala navrh na Upravu prav a povinnosti rodic¢ov k dietatu za dévodny.
Kolizny opatrovnik dietata navrhol zverit dieta matke, urcit otcovi rozSireny styk s dietatom, vysku
vyzivného urcit otcovi podla jeho moznosti a schopnosti. Navrhol v su¢asnej dobe zamietnut navrh na
striedavu osobnu starostlivost.

25. Podla prokuratora nebolo preukazané, Ze by bola striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
V suc€asnosti nie su vytvorené podmienky na jej realizaciu. Navrhol zverit dieta matke, pravo otca
na vychovu realizovat’ prostrednictvom rozsireného styku otca s dietatom bertic do Uvahy pracovnu
vytaZzenost rodiCov. Navrhol urCit otcovi vyZzivné podfa jeho mozZnosti a schopnosti. Z vykonaného
dokazovania mu vyplyva, Ze nie je to nahodou, Ze dieta je viac fixované na starych rodi¢ov. Mal
subjektivnu obavu, Ze v pripade realizacie striedavej osobnej starostlivosti by vychova dietata bola v
urcitej miere na tarchu rodicov.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

27. Inétitat striedavej osobnej starostlivosti je v slovenskom rodinnom prave pomerne novy, zavedeny
do § 24 ods. 2 Zakona o rodine novelou €. 217/2010 Z.z. Striedava osobna starostlivost, ako uz nazov
napoveda, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého
z rodiCov po urcitl presne uréenu dobu. Zabezpedluje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodiémi,
redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. V Ceskej republike, kde maju sudy so striedavou osobnou starostlivostou uz viac ako
desatrocné skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivheho vztahu rodic¢ov
k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zu€astnenych. Rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody,
schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat a nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov
(rozhodnutie Ustavného sidu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04).



28. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnua
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

29. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor druhému rodi€ovi (za predpokladu, Ze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

36. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podfla § 62 ods. 6 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je maloleté diet'a zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.



38. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

39. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

40. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

42. Ulohou sudu bolo zaoberat sa tym, & st splnené kumulativne (sudasne) vetky predpokladmi na
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti: jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (pritom predpokladom nie
je zadujem obidvoch rodiCov o striedavu osobnu starostlivost ale zaujem o osobnu starostlivost, t.j. Ze
obidvaja rodicia chcu mat dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

43. Sud prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi len otec, preto bolo
povinnostou sudu skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Z tohto dévodu
vykonal dokazovanie vysluchom samotnych rodiCov, vysluchom najbliz8ich pribuznych rodi€ov ako
svedkov, nazorom kolizneho opatrovnika a prokuratora. Na zaklade vykonaného dokazovania, v prvom
rade beruc do Uvahy vyjadrenia rodi¢ov sud dospel k zaveru, Zze samotna striedava osobna starostlivost
nateraz nie je v prospech dietata. Sud prihliadal sice na to, Ze rodiia dietata maju svoje bydliska hned
v susedstve, dieta ma u oboch rodicov svoju izbu a prispdsobené vhodné podmienky na byvanie. Dieta
ma vytvorenu silnu citovd vazbu k obom rodi¢om. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze obaja
rodiCia sa vedia o dieta postarat.

44. Sud prihliadal na to, Ze otec zo zaciatku suhlasil s navrhom matky na zverenie jej dietata do
starostlivosti a tobdz, ked preukdzala lekarskou spravou , Ze nie je psychiatricky lieCena. Z vyjadreni
otca sudu vyplynulo, Ze prvotnou myslienkou nesuhlasit so zverenim dietata len matke bolo to, Ze
matka mu zacala vraviet, Ze pride o 3 izbovy mestsky byt (ktory ziskali ako rodina s malym dietatom).
AZ néasledne zacal otec navrh na striedavu osobnu starostlivost odévodriovat zaujmom dietata, svojim
vekom 40 rokov a teda Ze ma viac skusenosti a tym, Ze ma byvanie pre dieta zabezpecené na rozdiel
od matky byvajicej u svojej matky. K tomu sud uvadza, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi brat
ako zakladné kritérium na striedavu osobnu starostlivost fakt, Ze otec byva sam v 3 izbovom byte so
samostatnou izbou pre dieta, lebo tento byt ziskal eSte s matkou dietata ako najomny byt od mesta prave
kvéli maloletému dietatu. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky pre dieta, kde ho mbzu vychovavat a preto sud dalej neporovnaval
bytovu otazku rodicov.

45. Sud sa dalej vyporiadal s prvotnym vyjadrenim otca, Ze pre psychicky stav matky méa obavu o Zivot a
zdravie dietata. Sud mal lekarskou spravou preukazané, Ze matka nebola nikdy lie€ena psychiatrom ani
psycholégom. Dogasné stavy uzkosti v roku 2013 boli spésobené umrtim jej pribuznej. Tuto skuto&nost
potvrdila i samotna matka. Tu si sud porovnal tvrdenia otca, ktory na jednej strane prezentoval strach o
dieta (uvadzal to v prvom pisomnom podani sudu) a na druhej strane v priebehu konania Ziadal zverit
dieta do SOS v striedani po dvoch tyzdroch, &i 2 tyZdne by sa matka o dieta starala. Sud si preto i
vyhodnotil , Ze ked otec suhlasi aby mala matka dva tyZdne dieta sama, strach o dieta nema a nim
prezentovany strach sud povaZuje len za u&elovy v snahe spochybnit schopnost matky postarat’ sa
o dieta.



46. Dalej sa sud vyporiadal s tvrdenim otca , Ze aktualne prebieha striedanie si dietata a teda Ze podla
jeho ndzoru sa realizuje striedava osobna starostlivost. Z obsahu vyjadreni rodi€ov dietata i svedkov
mal sud objektivne preukazané, ze dieta byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a otec alebo jeho rodicia
dieta varuju, ak je matka v praci. Matka pracuje vzdy jeden den a jeden defi ma volno. Otec tiez pracuje
tak , Ze jeden den je v praci od rana do vecera a dva dni ma vofno. Pokial aj otec pracuje v Case, ¢o
je matka v praci, o dieta sa staraju stari rodi€ia zo strany otca, ktorym obaja rodi€ia déveruju. Takuto
starostlivost sud nepovaZuje za striedavu osobnu starostlivost. Otec opisal svoju predstavu o prebiehani
SOS tak, Ze ak by mal dieta tie dva tyZdne a mal by ist’ do prace, volal by matke ¢i svojim rodi€om, aby
sa o dieta postarali. Sud konstatuje, ale takyto spOsob starostlivosti nemozno povazovat za striedavu
osobnu starostlivost.

47. Matka svoj nesuhlas s striedavou osobnou starostlivostou odévodriovala tym, Ze si nevie predstavit
byt 2 tyZdne bez dietata alebo aby bol syn bez nej. Sud uvadza, Ze pri SOS nie su podstatné predstavy
matky, lebo obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti k dietatu a prvorady je zaujem dietata. Cize
takyto nesuhlas matky nemohol sud ovplyvnit' pri rozhodovani o navrhu otca na SOS. Matka si musi
uvedomit, zZe dieta ma dvoch rodi€ov a musi akceptovat a i prava toho druhého rodi¢a a nie nechavat
mu dieta v starostlivosti len v ase, ked' to potrebuje, lebo je v praci.

48. Sud reSpektuje pravo mal. M. na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, prihliadal na jeho
citové vazby k rodic¢om a starym rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia,
ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
pri skimani dévodnosti navrhu reSpektoval tiez pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvoma rodié¢mi.

49. KedZe prave zaujem maloletého je prvoradym faktorom, predpokladom na rozhodnutie sudu
o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti je hlavne vysoka miera schopnosti dohody rodicov
a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého. Sud mal vykonanym
dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov preukazané, Ze obom zalezi na maloletom.

50. Vzhladom na vykonané dokazovanie, porovnavanie vyjadreni rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze nie
sU kumulativne splnené vSetky podmienky potrebné na zverenie dietata do SOS. Boli splnené len
podmienky: suhlas aspon jedného z rodi€ov so zverenim do SOS, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu
starostlivost’ o dieta. Vzhladom na matkou predloZenu lekarsku spravu, svedecké vypovede a samotné
vyjadrenia otca ma sud za to, Ze nie len otec (prezentujuci sa vekom 40 rokov a 3-izbovym bytom), ale aj
matka je spdsobilou na vychovu dietata. Sud nepripustil vykonanie dokazovania ustanovenim znalcom
z odboru psychiatrie na zistenie spdsobilosti matky vychovavat dieta ani znalcom na zistenie vhodnosti
zverenia dietata do SOS. Sud ma za to, Ze vykonavanie takychto dékazov by bolo nehospodarne,
predizujice celé konanie. Co sa tyka otazky vhodnosti zverenia dietata do SOS, sud si ustalil, ze
zverenie dietata nateraz (sud nevie posudit, ako to bude v buducnosti) nie je vhodné dieta zverit do
SOS, lebo otec si predstavuje SOS ( podla jeho vyjadrenia) tak, Ze ked bude mat dieta on v SOS dva
tyZdne, bude volat matke dietata i svojim rodi€om na zabezpecenie starostlivosti. Sud uvadza, Ze takto
SOS nefunguje. Obaja rodicia maju rovnaké nie len prava, ale i povinnosti a to postarat’ sa o dieta v ¢ase,
v ktorom je im dieta zverené. Zo v8etkych vyjadreni otca sudu skér vyplyva, Ze tym prvotnym dévodom
otca ziadat' zverit' dieta je to, aby mu ostal na dalej prideleny 3-izbovy mestsky byt, o ktory pbdvodne
Ziadali ako trojélenna rodina s malym dietatom. CiZe sud nemal preukazany jednoznaény zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Z celkového dokazovania sudu vyslo,
Ze vacsinu Casu ma dieta matka ( ak nepracuje) a pokial je v praci, tak sa o dieta stara otec dietata po
prichode malého zo 8kblky a ve€er ho matke odovzda resp. sa o dieta staraju stari rodicia.

51. Sud skumal i dalSiu podmienku, t.j. €i by bola pri SOS lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata ako
pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Otec poukazoval na to, Ze len 5 mesiacov nebyvaju
s matkou v spolo¢nej domacnosti a pred tym sa podielal na vychove dietata. Z tvrdeni rodi¢ov mal ale
sud preukazané, Ze dieta (okrem toho, Ze uz nebyva spolu s obomi rodi€émi) ma zachovany ten isty
rezim doposial, t.j. bud je v Skdlke, v Ease volna matky je s fiou a ak je v praci, o dieta sa stara po Skblke
otec alebo jeho rodi€ia. Bolo by nespravodlivé, ak by sud videl lepSiu mozZnost zaistenia potrieb dietata
v byte obyvanom otcom, lebo je to byt, ktory bol rodi€¢om dietata prideleny prave pre to, Ze maly malé
dieta a byt nie je v jeho vlastnictve.



52. Sud mal preukazané i vyjadrenim kolizneho opatrovnika dietata, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre dieta, ale vzhfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zverenie do jej osobnej starostlivosti bol podany dévodne a preto mu vyhovel.
Nasledne navrh otca na zverenie dietata do SOS zamietol.

53. Sud zveril dieta matke, ale urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat a spravovat’ majetok,
lebo matka neuviedla Ziadny objektivny dévod, pre ktory by mala sama toto opravnenie mat. Suad zveril
matke maloletého do starostlivosti od 4.1.2016, lebo v tento def bol dorueny jej navrh na sud a s
u€innostou od tohto datumu aj Ziadala rozhodnut. Od tohto datumu sud urcil otcovi aj vyZivné na dieta.

54. Sud ma za to, Ze je v zaujme M., aby vyrastal v atmosfére S&tastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Vzhladom na aktualne prebiehajici rezim starostlivosti o dieta (vySSie je uz popisany), vzhfadom na
pracovnu vytazenost rodiCov a Ze sa o dieta staraju vo zvySenej miere hlavne rodicia otca, sud je
presvedceny, Ze vSetky tieto zaujmy je mozné zabezpedit' prave zverenim maloletého do starostlivosti
matky a roz8irenym stykom otca s dietatom.

55. Pri skimani dévodov navrhu matky na uréeni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
opravneného (dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (otca), rozhodne nie na
zaujem matky osamostatnit' sa prenajat’ si byt ako vo vyjadreni uviedla). Pod odévodnenymi potrebami
opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet' potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj 8kolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyZivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania a
sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Tieto vSetky skuto€nosti sud vzhladom na
dovody navrhu i zistoval.

56. Vzhfadom na charakter navrhu sud skumal pomery rodi€ov. Sud zistil, Ze u mal. M. nema vazne
zdravotné problémy, aktualne chodi do materskej $kdolky, s ktorou si mesacéné vydavky 50 eur. Matka
ma netto mesacny prijem cca 420 eur, pobera rodinné pridavky nad dieta po 23,52 eur mesacne.

57. Otec je zamestnany, pracuje ako zivnostnik a podla nim doloZenych listin pracujuc polovicu mesiaca
ma brutto mesaény prijem cca 850 eur + mesacne dostava 45 eur na ruku na cestovanie. Z tohto si
musi platit ako zivnostnik zdravotné poistenia a dar z prijmu fyzickych os6b. Vyjadrenim otca mal sud
preukazané, Ze pred otvorenim Zivnosti pacoval na pracovnu zmluvu ako prevadzkar majuc netto
mesacny prijem cca 850 eur. Pracovny pomer skoncil dohodou. Toto skonéenie pracovného pomeru s
takymto vy8Sim prijmom nez dosahuje ako Zivnostnik sud vyhodnotil ako dobrovolné sa vzdanie lepSieho
prijmu . To ale neméze byt brané v neprospech dietata a preto sud vychadza z otcovho &istého prijmu
850 eur, ktory mal u posledného zamestnavatela.

58. Ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav, okrem M. nemaju vyZivovaciu povinnost’ k inym
maloletym detom. Otec plati vyZivné na svoju plnoletu dcéru po 50 eur mesacne.

59. Pri uréovani vysky vyZivného sud vychadzal z zauZivanej sudnej praxe, uréovat vyzivné vzhfadom na
H. M. zo sumy &istého prijmu a pocitat 20 % z Cistého prijmu. 20 % z &istého prijmu 850 eur predstavuje
sumu 170 eur, ktora by sa mala rozdelit medzi deti, ktoré su na otca vyzivou odkazané. Nakolko otec plati
na plnoletu dcéru (Y.Z., U.. X.X.XXXX) vyzivné 50 eur, sud si ustalil za spravodlivé uréit otcovi vyzivné
na M. po 120 eur mesacéne. Nakolko otec, ale v priebehu konania v ramci jedného svojho pisomného
vyjadrenia prejavil ochotu platit vyzivné po 125 eur mesacne, sud mu vyzivné aj v takejto sume na M.
urcil. Takto uréené vyzivné sud hodnoti za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam dietata,



jednak realnym mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Zze dieta ma
zna8at Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud uréuje i vyzZivné.

60. Sud urgil vyzivné otcovi 125 eur od 4.1.2016 a kedZe zhodnym tvrdenim rodi€ov mal sud preukazané,
Ze otec vyzivné na syna od tohto €asu realne neposielal, vznikol otcovi za obdobie od 4.1.2016 do
30.6.2016 nedoplatok, ktory mu sud povolil splacat v maximalne zakonom povolenej dome 36 mesiacov.
Sud urc€il nedoplatok do 30.6.2016, lebo v merite veci rozhodol 16.6.2016, t.j. po 15 dni v mesiaci.
Nedoplatok predstavoval pévodne sumu 750 eur, od ktorej sumy sud eSte odpodital poplatky platené
otcom dietatu v 8kélke za obdobie od januara 2016. Sud mal preukazané, Ze otec zaplatil v Skdlke
v 1-3/2016 po 50 eur, v 4-6/2016 po 25 eur, t.j. spolu 225 eur a tuto sumu odpocital od nedoplatku
750 eur. Takto sud dospel k nedoplatku 525 eur. Predmetnud sumu sud povolil otcovi splacat v zaujme
zabezpecenia pravidelného platenia v prvom rade bezného vyZivného.

61. Nakolko sud zveril dieta matke, otec prejavuje zaujem podielat sa v o najSirSom rozsahu na vychove
svojho syna a podla nazoru sudu, rodi¢ia sa dohodnut nevedia, bolo nutné vyporiadat sa i s otazkou
upravy styku otca s dietatom. Otec sice prezentoval v konani, Ze sa s matkou vie dohodnut, ale v
z4pati tvrdil, Ze dieta mé vtedy, ak je matka v praci resp. ked o dieta poZiada, na noc mu matka dieta
nedava. Sud si ustélil, Ze styk sa aktualne nerealizuje podla nejakej dohody ale ide o ,vynuteny“ styk,
podla potrieb matky a nie dietata. Z tohto dévodu je v zaujme dietata styk upravit sudnou cestou.
Matka Ziadala naposledy upravit styk otca (¢l.65) na kazdy utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 19,30
hod a na kazdy neparny tyzden v sobotu od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Otec takyto navrh
nenamietal, pri¢om na konci prvého pojednavania sud u€astnikom uviedol, ako sa mu javi vec (t.j. ze skor
z vykonaného dokazovania vyplyva zverenie dietata matke). Otec v navrhu na zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti Ziadal navySe osobitne upravit’ jeho styk cez viano&né a velkonoc€né sviatky. Otec
Ziadal v prvy rok striedania mat syna cez Vianoce od 23.12. do 25.12. do 12,00 hod, v ¢ase Velkej noci
od velkono€nej nedele od 8,00 hod. do utorka do 15,00 hod a matka by mala dieta od 25.12. do 27.12.
do 12,00 hod, od Stvrtka pred velkou nocou od 8,00 hod. do velkono¢nej nedele do 8,00 hod. Nasledne
v druhy rok striedania by mali rodicia dieta opacne. Matka proti tomuto navrhu ni¢ nenamietala, ¢o si
sud ustalil, Ze takto navrhnuty rozsah styku sporny medzi u€astnikmi nie je - hlavne ked matka Ziadala
zverit dieta jej. V zaujme zabezpedlenia Sirokého styku otca s dietatom, upeviiovanie citovych vazieb
hlavne cez sviatky ako su Vianoce &i Velka noc sud vyhovel navrhu otca a rozhodol o styku, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

62. KedZe sud nezveril dieta do striedavej osobnej starostlivosti, nerozhodol ani o navrhu otca na uréenie
trvalého bydliska dietata.

63. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu
z Uu€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku).



