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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pr. zast. Advokatskou kancelariou Havel,
Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanym: 1.
F. L., nar. XX. X. XXXX, bytom X., L. XXX/XX, ob&ianke SR, 2. F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., L.
XXX/XX, ob&anovi SR v konani o zaplatenie 2 384,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.av2.radesi povinni uhradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 400,86 eur s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.11.2013 do zaplatenia v 100,-- eur mesacnych splatkach po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dna toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ugastnikom konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, doruéenou sudu dha 4.6.2014, domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 2 323,57 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2 366,29 eur od 29.11.2013 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 10,55 % ro¢ne zo sumy
2 104,50 eur od 29.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dria
5.2.2008 uzatvoril so zalovanymi zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Zalobca sa v tejto zmluve zaviazal,
Ze Zalovanym poskytne Gver vo vyske 2 323,57 € (70.000,- Sk) a zalovani sa zaviazali poskytnuty
uver splacat v 119 - tich splatkach po 33,66 € (1 014,- Sk), s prvou splatkou splatnou dfia 20.03.2008
a poslednou dna 20.01.2018. VySka uroku z uveru bola dohodnuta pevnou urokovou sadzbou 10,55 %
ro¢ne. V zmluve sa Uc€astnici dohodli, Ze Zalovani budu uhradzat’ poplatok za spravu uveru vo vyske
1,99 eur (60 Sk) mesacne. V zmluve Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami Uverovej zmluvy -
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP a. s., vydanymi s dginnostou od 01.08.2002, Uverovymi
podmienkami, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrZiavat, ako aj so Sadzobnikom SLSP, a. s.

Ku driu spisania Zaloby mal Zalobca neuhradené zavézky po splatnosti vo&i Zalovanym v celkovej vySke
2 384,46 eur, ktoré pozostavaju zo zvySku dlznej Uverove;j istiny vo vySke 2104,50 eur, riadnych urokov
vyCislenych vo vySke 261,79 eur a z Urokov z omeSkania vo vySke 18,17 eur. Do podania Zaloby Zalovani
uhradili sumu 1 849,72 eur.

KedZe Zalovani porusili povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as, Zalobca listom zo dha 14.
11. 2013 oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 13.11.2013 v zmysle bodu 7.6.1
pism. a) VOP, ¢im sa pohfadavka zo Zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Su¢asne ich vyzval
na splatenie celej pohlfadavky vo vyske 2 370,15 eur spolu s prisluSenstvom, do 15 dni od prevzatia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



Sud poudil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanym dorudil Zalobu a
ich vyzval, aby sa v lehote stanovenej sudom k nej vyjadrili.

Zalovani sa v lehote stanovenej sidom k Zalobe nevyjadrili. Zalobca na navrhu trval a nesuhlasil s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Pojednavania sa zucastnil pravny
zastupca zalobcu, zalovani v 1. rade a v 2. rade.

Pravny zastupca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako aj na jej Specifikacii a Ziadal, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal mu trovy konania. Zalovana v 1. rade na pojednavani potvrdila uzavretie zmluvy
so zalobcom, ale uviedla, Ze v skuto€nosti im bola vyplatena suma znizena o spracovatel'sky poplatok,
teda na ucet im bola vyplatena suma 2 250,58 eur, ktoru pouzil na kipu auta pre postihnutého syna.
Uverovéa zmluva bola uzavreta 5.2.2008 a Gver splacali do roku 2011, priom splatky odchadzali z ugtu.
Jej manzel v tom Case pracoval na Zivnost a kedZze mu za jeho pracu nebolo uhradené, vznikol im
nedoplatok v zdravotnej poistovni. Nasledne im exekutor zablokoval u€et a Uver sa tak prestal splacat. V
pripade uspechu si trovy konania neuplatiovala. Su¢asne navrhla zaplatit priznanti sumu v mesaénych
splatkach po 100,-- eur, vzdy do 30. dfia toho - ktorého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, vzhfadom na
ich nepriaznivu finanénu situaciu, kedZze pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 220,-- eur mesacne.
Jej manzel je na Urade prace, mesacéne dostava sumu 370,-- eur, kedze momentalne chodi na vypomoc
na vystavbu drevodomov do Lipian. Byvaju v rodinnom dome, za ktory platia mesacne za elektrinu
164,-- eur, vydavky na syna za sterilné obvazy si mesaéne okolo 400,-- eur. Syn je invalidny déchodca
a dostava mesacne 301,-- eur a 50,-- eur mesacny priplatok z uradu prace socialnych veci a rodiny.
Zalovany v 2. rade potvrdil vyjadrenia manzelky a nenamietal, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru k 13.11.2013.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o Uvere (€l. 9), vyzvou
na uhradu diznej sumy (€l. 10), vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (&l. 26), V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami (€l. 12-19), Obchodnymi podmienkami (&l. 20-23), Sadzobnikom poplatkov (&l. 24-26),
informativnym vypisom Zalobcu z OR (&l. 42-46), prehladom splatok a uhrad (€l. 29-38), pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu (€l. 58, 71), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade €oho zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 5.2.2008 uzavreli pisomnd zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o splatkovom Gvere*
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanym jednorazovo vo vyske
2 323,57 eur (70 000 Sk). Predmetny uver mali Zalovani zaplatit' 119 mesacnymi splatkami po 33,66 eur.
Splatnost mesaénej splatky bola vzdy k 20. diiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dra 20.3.2008,
konecna splatnost diia 20.1.2018. Roc&na urokova sadzba bola dohodnuta premenliva vo vyske 10,55
%, RPMN za uver bola 13,78 %, poplatok za spravu uveru 1,99 eur (60 Sk), spracovatelsky poplatok
z prostriedkov Uveru vo vySke 72,99 eur (2 199 Sk) a celkové naklady spojené s uverom boli vyCislené
vo vyske 1 772,79 eur (53 407 SKk).

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z mesacénej splatky 33,66 eur nevyplyva rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky, tiez nie je uvedena adresa predajcu, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
a ani priemerna RPMN.

Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 1 849,72 eur splatkami nepravidelne od 5.2.2008 do
14.7.2011.

Podfla €&l. 7 bod 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo: a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy v lehote, ktort banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, dAiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanika zavazok klienta splatit



pohladavku banky vratane jej prislusenstva. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpectovacie
zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit’ poskytnutie alebo €erpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za
nasledok pozastavenie poskytnutia alebo &erpania uveru.

Zalovani porusili svoju povinnost mesaéne splacat poskytnuty Gver, preto Zalobca oznamenim zo dia
14.11.2013, ktoré dorucil obidvom Zalovanym dia 21.11.2013, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a
upozornil ich, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Gver sa ku driu 13.11.2013
stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ich na uhradu diznej sumy do 15 dni od prevzatia oznamenia.
DlIZzna suma ku driu 28.11.2013 bola vo vySke 2 384,46 eur a pozostavala zo zvySku dlznej Uverove;j
istiny vo vy8ke 2104,50 eur, riadnych urokov vycislenych vo vySke 261,79 eur a z urokov z omeSkania
vo vyske 18,17 eur.

Podra €l. 2 bod |. zmluvy, pravo diznika na poskytnutie iveru trva za splnenia podmienok, dohodnutych
v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach alebo VOP, len do uplynutia Lehoty na poskytnutie Uveru,
t.j. do 31.01.2008.

Diznik sa zavazuje do posledného dha kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho dfiu splatnosti prve;j
splatky istiny, splacat pohladavku banky mesac&ne splatkami vo vySke urokov a poplatkov, a to v sulade
s podmienkami dohodnutymi v verovych podmienkach (¢l. 4 bod |. Zmluvy).

V zmysle bodu Il. &.2 zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely
Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji V&eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s Gginnostou
od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&inné od 01.07.2007.

Podla &l. 4, véet'ky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit’ prislu$nymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi.

V bode 5. €lanku Il. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla bodu 7. VOP, tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky v urcitej
mene a do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diZnik sa zavazuje pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vy3ky urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie pefaznych prostriedkov
sa uskuto&ni formou splatok klientom (bod 7.2.4 VOP ).

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti splatky a banka ma
moznost s poukdzanou sumou nakladat’ (&l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4.VOP, pokial je klient v omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tiez uroky z omeskania z diZnej Ciastky,
pricom dizna Ciastka sa uroli urokom z omeskania denne od prvého dha omeskania (vratane) az do
dna bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia diznej Ciastky (vratane).

Klient je povinny platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika platného v der
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( bod 16.1.1 VOP).



Zalovani dizni sumu 2 323,57 eur neuhradili, preto ju Zalobca uplatfioval v tomto konani a tiez Ziadal
priznat Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 366,29 eur od 29.11.2013 do zaplatenia,
zmluvny urok vo vyske 10,55 % ro€ne zo sumy 2 104,50 eur od 29.11.2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Pri uréeni, &i Zalobcovi ako pravnickej osobe - dodavatelovi, ktorej predmetom podnikania je okrem
iného poskytovanie spotrebitelskych uverov, vzniklo pravo na vratenie uveru, ktory mal byt poskytnuty
Zalovanym ako fyzickym osobam - spotrebitefom na osobnu potrebu a nie na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania sud konStatuje, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenie zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k diu 15. 2. 2008
(dalej len ZoSU) a ustanovenia § 52 -54 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) o spotrebitelskych
zmluvach a zak. & 250/2007 o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS), Smernicu Rady €. 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ObZ), pokial nie su v rozpore so Smernicou Rady 93/13, ustanoveniami § 52 - §
54 OZ a ustanoveniami ZoSU.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbvery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnutéa vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou

Standardnou zmluvou. Skutonost, Ze urtité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi plnenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla prechodnych a zavere€nych ustanoveni § 25 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinného od 1. 4. 2010, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ustanovenia§10o0ds.2a3,§12,14,17 0ods. 1a2a § 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a/ zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, Gginného v ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ZoSU), na G&ely tohto zékona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU uginného v &ase podpisania zmluvy o Gvere zmluva o spotrebitelskom uvere
(okrem v8eobecnych naleZitosti) musi obsahovat’

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najméa klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Pravne posudenie veci:

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Zze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré uverom zabezpecovali
svoje potreby (kupa tovaru), teda ako spotrebitelia, kym Zalobca pri poskytovani tveru vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej Uastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského uUveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave
ObZ a takato zmluvu musi mat néleZitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat na
dany pripad, ako je uvedené vysSie, aj ustanovenia § 52 - § 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach
a ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Ustanovenie § 53 Ob¢&. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné
zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 5.2.2008 neobsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti, ktoré vyZaduje ZoSU v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

V prvom rade v zmluve absentuje adresa predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost - povinny udaj podla § 4 ods. 2 pism. d) citovaného zakona.

V zmluve chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU - o vyske, podte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia a to
bol aj zamer zadkonodarcu, je, aby z mesacénej splatky bolo jednoznaéné, kolko je splatka istiny, kolko
splatka urokov a koflko splatka poplatkov. Jednoznaéné udaje o vySke, pocéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ dlZznika eSte pred podpisom
zmluvy o buducich platbach a spbésobe ich zapoditavania. Nutnost’ Specifikovat’ splatky uveru takymto
spésobom v zmluve bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 7Co/816/2014 zo dna 21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Trendine zo diia 25.06.2014, sp. zn.
6C0/523/2014). Dodavatel, ktory pripravuje text zmluyv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za to, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.

Prejednavana uverova zmluva tiez neobsahuje ani idaj o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver (podla § 4 ods. 2 pism. k ZoSU).

Sud ma za to, Ze Zalobca v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, teda si nesplnil povinnost vyplyvajucu z uvedenych zakonnych ustanoveni, a to v iverovej zmluve
neuviedol adresu, kde méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, neuviedol, kolko z mesadne;j
splatky budu zalovani platit' istinu, uroky a poplatky, a tieZ v zmluve neuviedol ani udaj o priemernej
hodnote roénej percentualnej miery nakladov.

Je zrejmé, Ze Zalovani aver Cerpali, preto je uzavretd zmluva platna, ale ustanovenie §4
ods. 3 absenciu vy$sie uvedenych udajov (podla § 4 ods. 2 pism. d/, i/ a k/ ZoSU sankcionuje tak,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca ma preto narok len na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym a splatenym tverom.

Na zaklade uvedeného uver poskytnuty Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca ma narok
len na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou. Z vypisu z U¢tu bolo
preukazané, ze zalobca zo sumy uUveru 2 323,57 eur strhol Zalovanym spracovatelsky poplatok za
poskytnutie tveru 72,99 eur, na ktory nemal pravo a v skuto€nosti vyplatil Zalovanym na uc&et len Ciastku
2 250,58 eur, pricom podfa vypisu z Uveroveho Uctu, prehladu o transakciach na tvere, prehfadu uhrad,
ktoré listiny Zalovani nespochybrovali, bolo preukazané, Zze Zzalovani uhradili Zalobcovi celkovd sumu 1
849,72 eur. Zalovani su preto povinni zaplatit zalobcovi sumu 400,86 eur (2 250,58 eur - 1 849,72 eur)
na ktoru ich sud zaviazal a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

KedZe sud ustélil, Ze uver poskytnuty Zalovanym pre absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov, zalobca nema narok na zmluvné aroky, ktoré si



uplatnil v sadzbe 10,55 % rocne z uplatnenej istiny 2 104,30 eur od 29.12.2013 do zaplatenia, Zmluvny
urok by patril Zalobcovi len do diia zosplatnenia uveru, t.j. ku dfiu 13.11.2013, ale len vtedy, ked by bol
platne uzavrety. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe. Std poukazuje na Unesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR R 59/1998, z ktorych
vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba droky z ome8kania. Na zaklade
uvedeného sud zamietol Zalobu v &asti naroku uplatneného Zalobcom na priznanie zmluvného uroku vo
vyske 10,55 % ro¢ne zo sumy 2 104,50 eur od 29.12.2013 do zaplatenia.

Zalobca Ziadal priznat aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2 366,29 eur od 29.11.2013
do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31. 5. 2014 vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade by bol zakonny urok z omeskania 5,5 % ro¢ne (Urokova sadzba ECB 0,5 % + 5,0 %
ro¢ne podla Nariadenia vliady SR €. 87/1995). S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie v8ak sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v nim poZzadovanej vyske 5 % ro¢ne, kedze
ho nemdze priznat nad ramec navrhu s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p., a to z priznanej sumy
400,86 eur od 14.11.2013 (t. j. odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru)
do zaplatenia a v prevySujucej €asti uplatfiovaného uroku z omeskania Zalobu zamietol.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych na Uhradu rozdielu medzi poskytnutym a neuhradenym
uverom, t.j. na sumu 400,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.11.2013 do zaplatenia
a zvySok Zalobcom uplatneného naroku z dévodov uvedenych vy3sie ako nedévodny zamietol.

Sud povolil Zalovanym splacat priznand sumu 400,86 eur s prislusenstvom v 100 eur mesacnych
splatkach po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dia toho - ktorého mesiaca podla § 160
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze omeSkanie s plnenim 1 splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Pri
povoleni splatok sud zobral do uvahy, Zze zalovani maju syna, invalidného déchodcu, o ktorého sa stara
Zalovana v 1. rade. sa 0 syna stara a pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 220,-- eur mesacne.
Pri povoleni splatok sud zobral do uvahy socidlne a majetkové pomery Zalovanych uvedené vysSie. Sud
zdobrazhuje, Ze pri nezaplateni jedinej splatky Zalovanymi sa stane splatnym cely dlh.

O trovach konania Zalobcu a zalovanych sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 384,46 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 400,86 eur s prisluSenstvom, teda v Casti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovane;j
istine 16,81 %, bol Zalobca v konani Uspesny. V prevySujucej Casti, teda v Casti zaplatenia istiny vo
vySke 1 983,60 eur s prislusenstvom, sud Zalobu zamietol, tedav &asti, ktora predstavuje vo vztahuk
Zalovanej istine 83,19 %, mali Uspech Zalovani. Po odpocitani ispechu Zalobcu od Uspechu zalovanych
(83,19-16,81), uspech Zalovanych prevySuje Uspech Zalobcu o 66,38 %, teda Zalovani maju pravo
na nahradu trov konania vo vyske 66,38 %. Zalovani si Ziadne trovy konania neuplatfiovali a zo spisu
nevyplyva, aby im nejaké trovy konania vznikli, preto im sid nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi
ako neuspesnému ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



