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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela F. Z. O. P. AG, so sidlom F. XXC, XXXX L., I., ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Z. I., advokatom so sidlom v G., H. X proti odporkyni G. S., nar. X.X.XXXX,
bytom H. pod I., Na K. XXX, zast. JUDr. M. U., advokatom so sidlom v X., J. H. X/A, za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne, Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 943,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. aprila 2016, ¢.k. 10C/145/2013-120, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Ze nahradu
trov konania mu nepriznal. Rozhodol tak po zastaveni konania pre spatvzatie navrhu oddévodnené
zmenou pravnej Upravy stanovujucej sudu povinnost ex offo prihliadat na preml€anie prava a o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi ich nahradu nepriznal pre
neucelnost odvolavajuc sa na rozhodnutie NS SR s rovnakym zaverom vydané vo veci 6MCdo/5/2013.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v&as odvolanie vedfajsi u€astnik a Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit a nahradu trov proti navrhovatelovi priznat podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze
navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania. Poukéazal na ucelnost svojich trov na pravne
zastupenie a zd6raznil, Ze k spatvzatiu doslo na zaklade vyjadrenia vedlajSieho u€astnika obsahujuceho
tiez namietku preml&ania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a
zistil, Ze je potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 aods. 2 O.s.p., podla
ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie za€alo dfia 24.7.2013. Dia 6.10.2014 vzal navrhovatel navrh spat
z dbévodu, Ze v dbsledku zmeny pravnej Upravy prijatej po zacati konania a stanovujucej povinnost sudu
prihliadat’ ex offo na premi&anie, by nemohol byt v konani uspesny. Navrhovatel pristupil k spatvzatiu
navrhu v dbsledku zmeny pravnej upravy (§ Sb Zak. &. 250/2007 v zneni u€innom od 1.5.2014),
zakladajucej povinnost sudu ex offo prihliadat na premli€anie uplatneného prava.



Zmena pravnej Upravy zasahujuca do uz zalatych konani, ktor& sama o sebe zakladd danost
dovtedy navrhovatelovi neznamych predpokladov na neuspech Zaloby, je objektivhou okolnostou
odbvodriujucou rozhodnutie o trovach konania zastaveného pre spatvzatie navrhu podla ust. § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p., teda nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov. Izolované posudzovanie
veci iba na zaklade spatvzatia navrhu a rozhodnutie podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. nie je spravne, pretoze
dosledky zmeny pravnej upravy v priebehu konania by zataZili iba jednu stranu sporu, ¢o z hladiska
spravodlivosti neobstoji.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vecne
spravne, i ked bolo zaloZené na inych dévodoch, a to neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika. Krajsky
sud preto rozhodnutie v napadnutej Easti potvrdil.

V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania podfla §
142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani vSak navrhovatelovi Ziadne
trovy nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



