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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o.,
Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava ICO: 35970707 v zastGpeni JUDr. PaedDr. Jozef Malich, advokat,
Advokatska kancelaria Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava proti odporcovi: L. C., L. XX.XX.XXXX, J. J.
X, XXX XX J. o zaplatenie 176,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku pos$tu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelovi | ETP Management budov, s.r.o., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava ICO: 35970707
sumu vo vyske 4,30 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 04.11.2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 965,81 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50% p.a. od
04.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nespinenych
zavazkov riadne a v€as uhradzat prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za
sluzby a odmenu za spravu.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu C.. XX nachadzajicom sa na
X. G. E. J. K. na J. X ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Bratislava
Staré Mesto pri¢om spravu predmetného bytového domu vykonava navrhovatel. Odporca v rozpore so
svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo Zakona o bytoch a zo Zmluvy o vykone spravy si neplnil zavazky
riadne a v€as t.j. neuhradzal v lehote splatnosti prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové
platby za sluzby a odmenu za spravu ¢im mu vznikol nedoplatok, ktorého vySka ku diu vypracovania
navrhu t.j. ku driu 04.11.2013 predstavovala sumu 789,36 eur. Nedoplatok vo vySke 789,36 eur vznikol
z ro¢ného vyucétovania za rok 2012 a neuhradenych predpisov uhrad od 01.02.2013 do 01.07.2013.
V zmluve o vykone spravy v €l. lll ods. 5 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu pri nesplateni
zélohovych platieb a platieb vyplyvajucich z vyuctovania v termine splatnosti a to vo vyske 0,1% za
kazdy def omeSkania, teda zmluvna pokuta bola dohodnuta podla § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a za obdobie od 01.01.2013 do 31.10.2013 predstavuje sumu 176,45 eur. Uroky z omeskania vyske
5,50% p.a. si navrhovatel uplatnil odo dia 04.11.2013 t.j. odo dia podania navrhu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal dfia 19.11.2013 platobny rozkaz ¢&.k. 14Ro/271/2013-44 ,
ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi do 15 dni odo dia jeho doru€enia sumu 789,36
eur s 5,50% p.a. zo sumy 965,81 eur od 04.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 176,45 eur
a nahradil trovy konania vo vySke 57,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 142,22 eur alebo v
tej istej lehote podal odpor.



Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 27.11.2013. Odporcovi platobny rozkaz nebol
doruceny do vlastnych ruk.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2014 vzal ndvrh v Casti o zaplatenie
789,36 eur spat z dévodu, Ze odporca platbami uskutoénenymi dria 04.11.2013 vo vySke 322,47 eur,
dna 31.01.2014 vo vy8ke 322,47 eur, dfha 09.04.2014 vo vy8ke 322,47 eur uspokojil Cast’ narokov
uplatnenych v navrhu t.j. uhradil celu istinu v sume 789,36 eur.

Navrhovatel zarovefi zmenil petit navrhu a Zziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 176,45 eur, urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
789,36 eur od 04.11.2013 do 04.11.2013, €o predstavuje sumu vo vyske 0,12 eur, urok z ome8kania vo
vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 466,89 eur od 05.11.2013 do 31.01.2014, ¢o predstavuje sumu vo vyske
6,19 eur, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 144,42 eur od 01.02.2014 do 09.04.2014,
¢o predstavuje sumu vo vySke 1,48 eur, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢&ne zo sumy 176,45 eur
od 04.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 57,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 203,66 eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/132/2014-63 zo dfia 11.11.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 16C/132/2014-70 zo dria 11.12.2014 podla § 173 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dia 19.11.2013 €. k. 14R0/271/2013 - 44, podla § 96 ods.
1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku  konanie v €asti navrhu o zaplatenie istiny vo vyske
789,36 eur zastavil a podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil navrhovatelom poZadovanu
zmenu petitu a podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi
alikvotnu €ast' nim zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 39,80 eur (rozdiel medzi zaplatenym sudnym
poplatkom za navrh vo vy$ke 57,50 eur a zostavajucim sudnym poplatkom za zmeneny navrh vo vyske
11,00 eur, &o predstavovalo sumu 46,50 eur kratend o sumu 6,70 eur).

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dha 15.06.2016
vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, ze odporca diia 14.06.2016 uhradil
navrhovatefovi sumu 462,10 eur, ktora predstavuje zmluvnd pokutu vo vySke 176,45 eur, uroky z
omeskania spolu vo vyske 33,13 eur, ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur a trovy pravneho
zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 245,82 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uginné spatvzatie navrhu navrhovatelom, konanie podfa ustanovenia § 96 ods. 1
veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoZze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatefom bolo spravanie odporcu, nakofko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat potom ako odporca navrhovatefovi uhradil Zalovanu
sumu.



Sud v8ak navrhovatefovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko
navrhovatel si nahradu trov konania a trov pravneho zastiupenia neuplatnil z dévodu, Ze odporca nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia uz navrhovatefovi uhradil.

Navrhovatel za podany navrh na zacatie konania zaplatil sudny poplatok vo vySke 11,00 eur podla
Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov o vrateni Casti navrhovatelkou zaplateného sudneho poplatku za navrh a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, aby navrhovatefovi vratil sumu vo vySke 4,30 eur (11,00 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania krateny o sumu
6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



